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Vec

Verejmi vyhlaska - upovedomenie ucastnikov konania 0 odvolani proti rozhodnutiu Okresneho tiradu Prievidza,
odboru starostlivosti 0 zivotne prostredie cislo OU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo dna 14.06.2024

Okresny urad Prievidza, odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie ako prislusny organ statnej spravy podl'a § 5 zakona
c. 525/2003 Z. z. 0 statnej sprave starostlivosti 0 zivotne prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a § 4 ods. 3 pismo b), § 18 ods. 1 pismo a) a f) a § 33 zakona c. 359/2007 Z. z. 0 prevencii a
naprave environmentalnych sk6d a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v sulade s
ustanovenim § 56 zakona c. 7111967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov upovedomuje ucastnikov
konania 0 podanom odvolani a jeho obsahu.
V zakonnej lehote podal lng. Ondrej Lazon, Gorkeho 245/12, 971 01 Prievidza odvolanie proti rozhodnutiu
Okresneho uradu Prievidza, odboru starostlivosti 0 zivotne prostredie cislo OU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo dna
14.06.2024, ktorym bola ulozena prevadzkovatel'ovi: log. Ondrej Lazon TECHNOL, Kukucinova 732/48, 972 12
Nedozery - Brezany, leO 33611467 povinnost' zabezpeCit' prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie
bezprostrednej environmentalnej skody podl'a § 4 ods. 3 pismo b) zakona c. 359/2007 Z. z. 0 prevencii a naprave
environmentaInych sk6d a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Okresny urad
Prievidza odbor starostlivosti 0 zivotne prostredia VYz}'vaucastnikov konania, aby sa vyjadrili k predmetnemu
odvolaniu v lehote do 7 dni odo dna dorucenia tohto upovedomenia.
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veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument boI vytvoreny eiektronicky

Rozdel'ovnik k cislu OU-PD-OSZP-2024/000045-033

Ing. Ondrej Lazon TECHNOL, M. Gorkeho 245/12,971 01 Prievidza 1
Obec Nedozery - Brezany, Druzstevmi I, 972 12 Nedozery-Brezany
Mesto Bojnice, Sladkovicova 1, 972 0 I Bojnice
Pol'nohospodarske druzstvo Homa Nitra so sidlom v Nedozeroch - Brezanoch, Nedozery _ Brezany
Peter Solar, Stara cesta 14114, Kanianka, Prievidza
Jozef Solar, Hviezdoslavova 269/6, Kanianka, Prievidza
Marta Rusiilakova, Ulica A. Rudnaya 202/13, Prievidza-Prievidza II. Pily
Maria Mokra, Ulica A. H. Gavlovica 147/9, Prievidza-Prievidza II. Pily
Jan Mokry, Stara cesta 4065/20A, Handlova, Prievidza
I.:ubica Kosovska, V. B. Nedozerskeho 184/130, Nedozery-Brezany-Nedozery, Prievidza
JozefSimo, Kukucinova 26/13, Nedozery-Brezany-Nedozery, Prievidza
Anna Mokra, V. B. Nedozerskeho 7/4, Nedozery-Brezany-Nedozery, Prievidza
Ivan Mokry, Budovatel'ska 282/56, 972 12 Nedozery-Brezany
Robert Harinek, Budovatel'ska 23014, Nedozery-Brezany-Nedozery, Prievidza
Milan Humaj, Sturova 58217, Nedozery-Brezany-Brezany, Prievidza
Maria Jedlickova, V. B. Nedozerskeho 189/90, Nedozery-Brezany-Nedozery, Prievidza
Viliam Mokry, Nezabudkova ulica 658/17, Prievidza-Prievidza III. Necpaly
Anna Geczyova, Nezabudkova ulica 659/19, Prievidza-Prievidza III. Necpaly
Beata Mihalova, Mala Causa 300, Prievidza
Vladimira Cicmancova, Tomasikova 402 117,Martin
JozefSolar, V. B. Nedozerskeho 224/1 10, Nedozery-Brezany-Nedozery, Prievidza
Miroslav Solar, Budovatel'ska 260/34, Nedozery-Brezany-Nedozery, Prievidza
Jozef Solar, Poluvsie 126, Prievidza
Dana Frinkova, KI'acno 153, Prievidza
Peter Solar, V. B. Nedozerskeho 218/113, Nedozery-Brezany-Nedozery, Prievidza
Maria Simova, Komenskeho 34317, Nedozery-Brezany-Brezany, Prievidza
Ing. Eduard Pracko, Kupel'na 27/6, Bratislava-Stare Mesto, Bratislava I
Drahoslava Peticova, V. B. Nedozerskeho 1561144, Nedozery-Brezany-Nedozery, Prievidza
Emilia Misejova, Andreja Hlinku 499/37, Novaky, Prievidza
J & M PROPERTY s. r. 0., Jegeho 6/10, 971 0 I Prievidza 1
Slovensky pozernkovy fond, Budkova 36, Bratislava-Stare Mesto, Bratislava I
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Ing. Ondrej Lazon Gorkeho 245/12, 971 01, Prievidza
korespondencmi dresa: Ing. Ondrej Lazoii TECHNOL Kukucinova 745/12,972 12 Nedozery Brezany
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

/ Okresny urad Prievidza
/ - !" Ct' f/ _Odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie

i/t:JCJO ft,!l G. Sveniho 3R,
971 01, Prievidza

OKRESNY U lAD PF IEVIDZA

1 5. 07. 2024

fil/lfT 1'/" ~,-;;

-
Vee: OU-PD-OSZP-2024/000045-029

ODVOLA NIE
(podl'a zakona c. 70/1967 Zb.z. )

Zverejnenirn Vyhhisky a uplynutim lehoty na zverejnenie rni "bolo dorucene", a nasledne aj pravne
neucinnYrn sp6soborn, postou,,, Rozhodnutie 0 ulozeni povinnsti zabezpeCit' prijtie a vykonanie
preventivnyeh opatreni", cislo spisu: OU-PD-OSZP-2024/000045-029, (d'alej len "Rozhodnutie" v
prislusnorn grarnatiekorn tvare).

Podavarn odvolanie proti Rozhodnutiu 0 ulozeni povinnosti zabezpecit' prijatie a vykonanie
preventivnyeh opatreni zo dna 14.6.2024 cislo spisu OU-PD-OSZP-2024/000045-029, a to proti
vy-rokorn Rozhodnutia ako aj voCi vsetky-rn vy-rokom uvedenyrn v od6vodneni Rozhodnutia
napadnuteho tyrnto odvolanim.

Podl'a clanku 2 ustavy SR odst. 2 Statnae organy moiu konat'iba na zaklade ustavy, vjej
medziach a v rozsahu a sposobom ktory ustanovuje zakon.

-Rozhodnutie napadnute tyrnto uznesenirnje v rozpore s clankom c. 2 odst. 2 ustavy SR, zakonrni,
pozakonnyrni pnivnymi dokurnentarni ako aj s individuaInyrni rozhodnutiarni vydanyrni v
spravnorn konani, preto z d6vodu protipravnosti Rozhodnutia podavarn toto Odvolanie.
Protipravnost' spociva najma v neurCitosti a nepreskurnatel'nosti Rohodnutia, ale je v rozpore v
zasade s eelYrn pravnym poriadkom platnyrn v SR, ktory sa veei tYka. Okrem toho je Rozhodnutie
protipravne aj z d6vodu, ze sa na vee aplikovalo ako rozhodne pravo (359/2007 Z.z.) a eontrario
(per elirnintionem), ktoreho predrnet s veeou nesuvisi (iba ak by suviselo len preto ze sa zakon
359/2007 ako rozhodne pravo potiZil, teda ide 0 tauto16giu, a arbitralnost').

Ziadarn aby bolo toto Odvolanie posudene podl'ajeho obsahu ru. ako splnenie zakonnej povinnosti
podat' st'aznost'.

I.

V predrnetnorn Rozhodnuti sa uvadza (resp. predrnetne Rozhodnutie obsahuje):

-Urcenie druhu konania str. 1 prvy odstavee za tabulaeiou
-Zoznarn ucstnikov konania str 1 az 2
-Zoznarn dotknuteh organov na str 2



motny vYrok (krMent!):
U PD odb. sip ...podl'a §5 zdkona 52512003 Z.z., podl'a §18 odst. 1pism a) a j) zdkona
912007 z.z. 0 prevencii a ndprave environmentalych skod •.. a na zdklade vykonaneho
ravneho konania podl'a zakona c. 7111967 Z.z .... ukladd podl'a §4 odst. 3pismo b) zdkona c.
912007 Z.z. prevddzkovatel'ovi: lng. Ondrej Lazoii TECHNOL, Kukucinova 732148, 97212,

edozery Brezany , ICO 33611467 zabezpecit' prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na
dvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej skody, sposobenou pracovnou cinnost'ou
odl'a §1 odst. 2pism b) z 35812007 Z.z. - zhromazdenim resp. skladovanim nebezpecnych

odpadov (d'alej len "NO'?, v prevddzke KukuCinovd Nedozery Brezany - urcenie parciel podl'a
obsahu Rozhodnutia samotneho, v KU Nedozery a KU Bojnice nasledovne (kratene):

1. ZabezpeCifpodl'a Zakona 0 odpadoch (d'alej len "ZoO,,}, spracovanie odpdov
kategorizovanych podl'a katal6gu odpadov ako NO, , ktore su uloiene v predmetnych prewidzkach,
a ktorych driitel'omje prevadzkovatel: ... v termine do 31.3.2025.
2. Monitorovat'stav nadrii, obalov, urobit' napraavu ,precerpavat: odcerpavat', , b nedoslo k
neovladatel'nemu uniku odpadov do iivotneho prostredia v termine bezodkladne.

3. dodriiavaf pri manipulacii Vodny zakon,

pricom OU v PD vYslovneyylucuje odldadny ucinok Odvolania vzhl'adom na to, ze si to
vyzaduje naliehary vseobecny zaujem a existuje nebezpecenstvo ...fu1iku odpadov do zivotneho
prostredia, co je neodovodnene tvrdenie, v rozpore s realitou, ktore nie je zalozene na ziadnom
zisteni - Rozhodnuti vydanom v spravnom (ani inom ) konani,a teda ide zase 0 arbitralne konanie
Okresneho mau v Prievidzi (d'alej "OU").

V od6vodneni sa d'alej uvadza (kratene):
-bolo zacate konanie sp6sobom avo veci podl'a obsahu prveho odstavca od6vodnenia
Rozhodnutia, ktorych drzitel'om by som mal byt' podl'a textu Rozhodnutiaja ako FO. -OU v PD
konal z vlastneho podnetu z dovoddu existencie nebezpecenstva ze NO predstavuju bezprostrednu
hrozbu environmentalnej skody, pricom bez prijatia opatreni predstavuju riziko. -podkladom malo
byt' oznamenie MV SR, ... co nie je ani Rozhodnutim a ani zakonnym podkladom k tomu aby na
zaklade spravodajskych teda neoveenych informacii mohlo dojst' k tak zasadnemu zasahu do
mojich majetkovych a osobnostnych pray.

MV SR PPZ NCODK listom zo dna 22:9:2023 a 16.11.2023 ...odpad nie je potrebny pre d'alSie
dokazovanie, pricom sa odvolali na moje vyjadrenie, ze:" ... by mohlo v jeho prevadzke
necinnost'ou dojst' k vzniku ekologickej ujmy ..." a v pripade ak hrozi vznik ekologickej ujmy je
potrebne jej zabranit'. - Na str. 4 Rozhodnutia sa uvadza ze NO su ulozene v minimalne 5156 k mc
kontajnerov, a 2701 ks sudov ...97 ks kovovych kontajnerov, 51 big bagov, kanistre a bandasky,
ktore su naplnene neznamou latkou (zrejme neznamimi latkami). - uvadza sa ze v tomto kontexte
" je potrebne posiidit' riziko ohrozenia iP" .- Bol vyhotoveny poudok RNDr Hrabinovou, , ktora
v posduku odporuca zaradit' uvedene odpady podl'a obahu druheho odstvca na strane 4
Rozhodnutia. - d'alej sa uvadzaju stanoviska "dotknutych organov",
RUVZ Prievidza neeviduje na uvedenej adrese ziadnu prevadzku. Podl'a textu v Rozhodnuti-
Vyjadrenie OU v PD statna vodna sprava podl'a textu v Rozhodnuti. -OU PD usek OH podl'a textu v
Rozhodnuti. -Stanovisko SIZP skladovanie sa vykonava na nezabezpecenych plochach, na ktorych
sa skladuju latky ktore boli do objektu dovezene ako NO, ...podl'a textu v Rozhodnuti. ...pricom dna
22.9.2023 v odvodilovacom rigole nebola zistena pritomnost' znecist'ujucich latok, uvaza sa ze
tento stay je dlhodoby 15 - 20 rokov, a ze nejde 0 nahle nepredvidatel'ne zhorsenie kvality vod ....

d'alej sa v Rozhodnuti uvadza, stanovisko miia ako ucastnika konania, ktore na rozdiel od
uvedenych stanovisk inych dotknutych organizacii sa v Rozhodnuti neuvadza. Uvadza sa ale



r
I
I stanovisko OU v PD na moje stanovisko. Moje stanovisko sa tak nahradilo stanoviskom OU v PD.
I ,
V stanovisku OU v PD ako reakcii na moje vyjadrenie v konani sa uvadza:

-polemika 0 ucele konania podl'a zakona 359/2007 Z.z. - konstatuje sa ze v arealu dochadzalo k ...
nepravidelnemu zneskodiiovaniu NO, co by malo predstavovat' riziko ... co ma byt' dovodom pre
prijatie opatreni podl'a obsahu Rozhodnutia. -Poukazuje sa na prevencnu povinnost'
prevadzkovatel'a. -poukazuje sa na definovane pojmy v zakone e. 359/2007 Z.z. a ureuje sa, ze ja
som v zmysle uvedeneho zakona prevadzkovatel'om. -poukazuje sa na tzv "objektivnu
zodpovednost'" prevazkovatel'a. -poukazuje sa ze povinnosti prevadzkovatel'a ma nezbavuje ani
prerusenie praeovnej Cinnosti. OU v PD usudzuje ze zodpovednost' je na mne ako FO a ze
poukazanie na to, ze odpad minimalne z casti pochadza z Cinnosti inych osob, ako namietka z mojej
trany neobstoji. -uvadza sa ze zodpovednost' nepresla na ziadne statne organy, resp. organy
samospravy. -obsah znaleckeho posudkuje uznany za irelevntny lebo nezohl'adnuje stay v roku
2022 aZ 2023. - konanie je vedene voCi mne a nie voei inym subjektom. -V piatom odstavci na
strane 7 sa uvadza, citujem: " ...Obmedzenia uloiene KS v TN nezbavil prewidzkovtel'a
rozhodujucich prcivomoci ...nie je prekciikou ...ani zcikaz vstupu do prevcidzky, ...Maze tak urobit'
prostrednictvom tretich os6b. "

-opatrenia po ukonceni Cinnosti je povinny zabezpeCit' prevadzkovatel'. - OU v PD usudil ze sa na
mila nevzt'ahuje v,Ynimkapre zariadenia sluziaee na v,Yskum,vYvoj... "co nie je pripad prevcidzky
lng. Ondre lazon TECHNOL, KukuCinovci 732148, Nedoiery Brezany. "- stanovisko k rozsahu
ueastnikov konania. - stanovisko k namietke zaujatosti.
V d'alsom je uvedene poucenie 0 moznosti pouzitia opravnych prostriedkov podl'a textu samotneho
Rozhodnutia.

Zhrnutie: Je mozne konstatovat' ze mi OU v PD ...ulozil administrativno pravne povinnosti,
odstranit' prakticky zo vsetkych uvedenyeh pozemkov v mojom vyluenom ako aj v podielovom
vlastnietve, a z budov v KU Nedozery ako aj Bojniee, nebezpeene odpady urcene katal6govymi
cislami podl'a posudku RNDr Hrabinovej.

II.

Vyjadril som sa k veei vo svojom dostaoene obsiahlom ako aj struktUrovanom vyjadreni zo dna
29.2.2024 (d'alej len "Vyjadrenie 1"), na ktore OU v zasade aZ na niektore argumenty neprihliadal
ani sa nimi nezaoberal. Z mojho vyjadrenia do Rozhodnutia takmer nie, alebo nie, neprevzal a
vyjadril sa len k:
-namietke ze k datumu 18.9.2023 nikto nekonstatoval zhorsenie zivotneho prostredia, ani j eho
bezprostredne ohrozenie, s cim sa OU vysporiadal tak, ze pre toto konanie k zhorseniu nemuselo
dojst', prieom OU stanovisko Inspekeie ignoroval. Dalej konstatoval, ze nedochadzalo k
pravidelnemu zneskodnovaniu ...odpadov, co mal byt' dovod vzniku rizika bezprostredneho
ohrozenia zp. Uvadzam, ze v obdobi 1212022 aZ 912023 kedy som bol prevadzkovatel'om zariadeni,
bolo do zariadeni prijatych 1430 ton odpadov a zneskodnenych 1400 ton odpadovej vody, teda viae
alebo rovnako ako sa do zariadeni prijalo. Uvedene cisla su aj obsahom spisu vedenom oetk.
Z coho vychadza OU ked tvrdi ze odpady sa nezneskodnovali pravidelne? Uvadzam, ze od roku
2019 sa zo zriadenia vyviezlo po uprave viae ako (8760 +250 ton) 9 010 ton, teda priememe roene
1930 ton, prieom povolemi maximalna roena kapacita zariadenia D9 bola 2000 ton roene.
Zariadenie D9 bolo teda v poslednyeh 5 rokoch vyuzite na 96,35%, pricom z dovodu obstrukeii
MZP SR ako aj OU, ktori nam bezdovodne prerusovali konanie bolo zariadenie mimo prevadzku
eea rok a pol. OU spolu s MZP SR zapricinili cez nezakonne obstrukcie prerusenie einnosti a dnes
mi ten isty OU ktory mi na podnet MZP SR prerusoval konanie vytyka ze som nepracoval plynule ,
co jednak v dosledku prijatych opatreni nie je pravda, a aj keby to bola pravda, neznamenalo by to



ohrozenie ZP, lebo rystupom z D9 bola priemyselmi voda, ktorU aj znalkyna RNDr Hrabinova
navrhla zaradit' na zaklade rozboru KCHL ako odpad ,,0" , v mnozstve cca 2000 m3, ktory sa
nachadza v predmetnom areale.
Preto vyjadenie citujem: "nedochadzalo k ich pravidelnemu zneskodneniu ...co predstavuje riziko
uniku nebwecnych ltitok do iivotneho prostredia .... " je omyl alebo ueelova loz. Takze "To
Riziko", ktorY'roodovodnuje OU svoj postup podl'a zakona 359/2007 rna byt' ta skutoenost', ze na
prevadzke sa na uvedenych parcelnych eislach nachadza nebezpeeny odpad, ktory nebol
zneskodnovany pravidelne. Z uvedenych eisiel ktore si za obdobie kedy bolo podane hlasenie vie
au skontrolovat', je jasne, ze argument na ktoromje zalozeny postup podl'a zakona 359/2007 z.z.
neobstoji. Ziadne riziko bezprostrednej ujmy na zp vzhl'adom na uvadzane dovody neexistuje.
Ziadne ine dovody uvadzane nie suoOU v Rozhodnuti uviedol ze vylucuje odkladny uCinok
Rozhodnutia z dovodu: " ... nakol'ko si to viaduje naliehavy vseobecny zaujem a existuje
nebezpecenstvo ie odkladom vykonu tohto rozhodnutia utrpi uCtnik konania alebo niekto iny
nenahraditel'nu ujmu - existuje nebezpecenstvo uniku odpadov do jednotlivych zloiiek ip a vznik
environmentalnej skody. "

Pol'a § 55 odst. 2 Spravneho poriadku (d'alej len "SP") Ak (/) to vyiaduje naliehavy vseobecny
zaujem (teda nie kedykol'vek si to uradnik zmysli, alebo bude mt' pocit...) alebo akje
nebezpecenstvo ie odkladom vykonu rozhodnutia utrpi ucastnik konania alebo niekto iny
nenahraditel'nu ujmu, maze spravny organ odkladny ucinok vylUCit:Naliehavost' treba riadne
od6vodnit

Rozhodnutie neobsahuje riadne odovodnenie naliehavosti vylucenia odkIadneho ucinku, A
preto s poukazom na e1. 2 odst 2 ustavy SR povazujem ustanovenie 0 vlueeni odkladneho ucinku za
nulitny spravny akt.
Statne organy mozu kont' len na zaklade ustavy ...a sposobom ktory ustanovuje zakon. V
ziadnom pripade sa neda akceptovat' stay, kedy pravny Ukon nie je vykonany sposobom ktory
ustanovil zakon, a tento by mal byt' platny cele roky, aZ do definitivneho zrusenia Rozhodnutia
niektorym sudom. Prave zrusenim odkladneho uCinku hrozi bezprostredna a nenahraditel'na skoda a
ujma, ale mne ako ueastnikovi konania, ktore to nebezpeeenstvo vzniku nenahraditel'nej skody
vznika prave v dosledku mistupu vykonatel'nosti Rozhodnutia dorueenim.

Situaciaje 0 to zavaZnejsia, ze ak nevykonam nariadene opatrenia, vykona tieto sam spravny organ,
eim hrozi nenapravitel'na ujma a skoda zasahom do mojich majetkovych ustavnych zakladnych
pray. Neodkladnost' v situacii kedy od sept. 2023 je odpad bez dozoru vyznieva absurdne, az
trestuhodne, lebo ak hrozi bezprostredne ujma alebo skoda na zivotnom prostredi pre co OU nekonal
skor, ale aZ po viac ako 9 mesiacoch od zasahu policie v predmetnom arealy. Stanovisko OU
nezohl'adiiuje ani stanovisko Inspekcie zivotneho prostredia, ani znalcov ,je len poplatne v situacii
kedy su pracovnici OU zastrasovany policiou, je ted apoplatne octk, a policii ktora sa neciti byt' vo
svojom konaani nicim viazana ani zakonom ani ustavou SR.

Ueelom vylueeneho odkladneho ueinku je teda nelegitimnyy ueel, aby bolo fakticky zabranene mne
podat' uCinnY'rosposobom odvolanie, ktore pokial' bude rozhodnute sudom nepochybne uplynie
lehota na vykonanie opatreni, eim bude zmarene aj moje pravo obratit' sa po vycerpani opravnych
prostriedkov ucinnym sposobom na ustavny sud so st'aznost'ou. Nejde zjavne 0 nie ine ako
dokonanie "kraglovania" obcana zloCineckou strukrurovanou skupinou ktora bez vecneho podkladu
formalnym postupom posudene z dronu, a na zaklade protipravneho postupu znalca Hrabinovej
definuju stay ktory nema s realitou nic spolocne, a to npriek tomu ze nie je ani dostatoene
konkretny. Dnes teda existuje vykonatel'ne Rozhodnutie voCi uCinkom ktoreho sa neda brarut'
pravnymi prostriedkami, ktore ak by som zaeal plnit' co ani fakticky nie je mozne, by som
sposobom "via facty" exculpoval protipravne konanie octk ako aj au.
Pri vykonani nariadenych opatreni tiez hrozi ze by sa zmarila mOZnost' dokazovat' v trestnom



onani ze materialy oznacene ako odpad kat "N" alebo ,,0" nie su odpadmi (ale SKO a vodami v
ysle vodneho zakona) a teda ide 0 zo strany octk 0 hrubo nezakonny zasah do mojich

ajetkovych a obCianskych prav ... To ze octk s vyjadrili ze pre ucel trestneho konania nie su latky
oznacene ako "odpady" potrebne neznamena ze nie su pre ucely trestneho konania potrebne zo
strany obvineneho, ktoremu je zo strany octk stale branene vstupu do arealu a teda vykonat'
potrebne dokazovanie, ktore octk nemienia vykonat'. Zasahom do stavu na predmetnej prevadzke
pokial' sa nepreukaze riadnym zakonnym sposobom 0 ake latky ide moze byt' zmareny ucel
trestneho konania a zabranene sa ucinne branit' v trestnom konani. Nie je preto mOZnevykonat'
nariadene opatrenia bez toho aby sa nezmaril ucel trestneho konania. Dodnes neboli riadne odobrate
vzorky latok tak ako predpisuje vseobecne zavazny predpis za ucelom kategorizacie Ci ide 0 odpad
a ak ano 0 aky odpad ide. Cinnost' KCHL nie je takym konanim ktore je uvedene v zakone coho
dokazom je rozsah analyz a sposb vykonanie odberu vzoriek ... Znalecky ukon znalkyne Hrabinovej
za taky likon, vykonana "lege artis" pre rozpor so vseobecne zavaznymi predpismi nie je mozne
povaiovat'.

Odkladny uCinok Rozhodnutia bez moznosti ucinne namietat' nariadeny vykon rozhodnutia de facto
zbavuje mi'ia ktoremu bolo nariadene vykonat' opatrenia, dovodu vobec podavat' odvolanie a branit'
sa protipravnemu konaniu octk ako aj QU. V situacii kedy sa ucastnik konania riadi principom
ucelnosti (teleologickym principom) je podavanie odvolania v situacii vykonatel'neho nariadeneho
rykonu opatreni zbytocny a nemoze viest' k ucinnej obrane ustavnych a zakladnych pray obcana, a
je len sposobom splnenie podmienok pre pristup na sud.

Nebolo preukcizane ze realne existuje riziko (uvedeny stay sa len predpoklada) ktore by nebolo
mozne podradit' pod tzv dovolene riziko v ramci dovoleneho vykonu pray a povinnosti. Kto kedy a
ako posudil Civ pripade k ide 0 riziko, nejde 0 dovolene riziko.
Existuje vsak riziko, ktore vzniklo z dovodu zakazu podnikatel'skej Cinnosti a zakazu VStuPUna
predmetnu prevcidzku, cim bolo zabranene mne plnit' zakonne povinnosti, ktore nikto od 18.9.2023
za mna neplnil, hoci som octk ako aj sud, na to upozomoval. Moje vyjarenie, ze je potrebne
zachytne jimky, ako aj zariadenie (nie stavbu) kalovych polf, od daid'ovej vody vyvazat', sa dnes
zneuziva na "dokazovanie" existencie rizika ... Stat v osobach zasahujucich v predmetnom arealy
od 18.9.2023 zabranil mne pod hrozbou trestnopravnej sankcie az ubvaznenia, aby som plnil
povinnosti prevadzkovatel'a v zariadeni, sam tieto povinnosti za mna neplnil a dnes tento stay
vyhlasuje za riziko. Tille ak sa na predmetnej prevadzke odpady ktore tam mali byt' podl'a
vzneseneho obvvineniaa nenachadzaju, treba ich provesne cez znalca hoci aj protipravne
"vytvorit''', a ak tam nie je riiziko, treba ho necinnost'ou statnych organov sposobit' ... a nasledne
nariadit' opatrenia na zaedzeni znecistenia ZP. Taky postup z ktoreho vychadza aj OU nie je postup
lege artis.

V tejto suvislosti poukazujem na skutocnost', ze aj podl'a ZoO je cinnost' sprostredkovatel'a
nakladanim s odpadom, aje povolena len osobe opravnenej podnikat'v oblasti nakladania s
odpadmi. K udajnej mOZnosti plnit' povinnosti cez tretie osoby, tak ako uvadza OU uvadzam:
Nutit' cloveka aby vykonal to co mu bolo nariadene, protrednietvom tretieh osob znamena
tlak na akeeptovanie a prijatie tzv kolektivnej identity. Kolektivna identita nie je zlucitel'ne s
autonomnou identitou, pre dovody antropologieke, filozofieke a teologieke. Kto to nevie, neeh
si doplni vzdelanie.
Podl'a dostatocne vseobeenej definieie (teleologieky): "clovek je clovekom vtedy ak ma vsetko
co ma mat' clovek aby mohol plnit' ucel svojej existeneie." Pokial' teda k tomu aby som mohol
plnit' vykonatel'ne nariadene opatrenia, potrebujem sucinnost' inej osoby nadobudam tak
kolektivnu identitu. Definicnym znakom osoby teda cloveka je existeneia autonomnej identity,
vyjadrenej "Ja som" alebo "Som", co je aj zakladom na ktorom je zalozeny pojem "osoba",
co je synonimom pojmu "Clovek". Autonomna identita je ucelom jeho existencie osoby teda
cloveka. Tvrdenie ze mam vykonat' nariadene opatrenia prostrednietvom tretieh osob je



rutalnym utokom na moje postavenie ako cloveka disponujucim este stale autonomnou
identitou. Ide 0 absolutne neprijatel'ny nazor, ze mam nariadene opatrenia vykonat'
protrednictvom tretich osob, lebo ziadna tretia osoba nie je adresatom vykonatel'neho
Rozhodnutia. Rozhodnutie ktore mam plnit' podl'a bazalne hlupeho nazoru OU
prostrednictvom tretich osob, rna ideologicky-obsah "monizmu" a nabozensky- obsah
"panteizmu". Je absolutne neprijatel'ne aby mi niekto a 0 to menej nejaky- uradnik
prikazoval ze sa mam sposobom "via facty", teda cestou faktickej konzumacie monizmu a
panteizmu, stat' monistom a/alebo panteistom. Ide 0 priamy rozpor s materialnym jadrom
ustavy a ide 0 tlak na dehumanizaciu mojej osoby. Nepredpokladam ze si konajuci uradnm
uradnici uvedomuju co vlastne tvrdia ak uvadzaju ze mam svoje povinnosti plnit'
protrednictvom tretich osob. Predpokladam u nich hlboku neznalot' uvedenej problematiky ...
Plnenie povinnosti prostrednictvom tretich osob ide priamo proti mojmu mibozenskemu
presvedceniu, krest'anstvu, a teda vyykonatel'ne Rozhodnutie je v rozpore nielen s
materialnym jadrom ustavy ale aj z preambulou ustavy. Je to utok na krest'ansky charakter
nasej spolocnosti.
Uvadzam pre uplnost', ze som az na kratke obdobie nenosil pocas "kovidu" rusko, nikdy som
sa netesoval na kovid, a nie som zaockovany, lebo uvedene akty maska test a ockovaanie ,dva
alebo tri krat povazujem z podstaty veci za panteisticky prijimaci ritual, objektivne posudene.
Ide teda 0 nabozenske vyjadrenie monizmu, co je zrejme aj zo vseobecne znameho verejne
hojne prezentovaneho sloganu: "Spolocne to zvladneme", co neznamena nic ine ako to, ze
individualne to nezvladneme, lebo podl'a zasad racionalneho vyvozovani teza a antiteza
nemozu platit' sucasne. Kto teda zastava nazor ze spolocne to zvladneme, coho vyjadrenim je
aj "moznost' plnit' nariadene opatrenia cez tretie osoby", je objektivne panteista a monista
bez ohl'adu na to ci s cym suhlasi ci 0 tom vie lebo nevie.
Nenechal som si teda vnutit' kolektivnu identitu pocas kovidu, v miere v akej som vedel
identifikovat' mibozensky-vo vyzname povodny pohansky obsah nariadenych opatreni, v
dosledku coho som bol cca rok a pol v domacej izolacii, prave na predmetnej prevadzke .
Podobne som odmietol a vzdy budem odmietat' ryhradne elektronicku formu komunikacie,
ktorou sa snazia ini uradnici vnutit' kolektivnu (elektronicku )identitu obcanom v snahe
vyvinut' tlak na prijatie monizmu a/alebo panteizmu, resp. cym sposobom stratou autonomnej
identity dehumanizovat' plosne populaciu. Na take konanie nie je zakonne zmocneny nikto v
tomto state a ani na tomto svete, 0 to menej nejaka uradnicka, uradnicky, ktore zrejme davno
autonomnu identitu stratili cym ze si nechali nanutit' kolektivnu identitu.
Existuje viac (mnoho) sposobov ktorymi system posobi tlak na dehumanizaciu populacie
ktore sa ale necykaju bezprostredne tohto konania, preto sa k nim nebudem na tomto mieste
vyjadrovat'.
Z vyssie uvedenych dovodov a s oporou v pravach uvedenych v ustave SR ako aj v Listine
zakladnych pray a slobod ale najma a predovsetky-m z dovodu ze sa povazujem za krest'ana,
namietam moznost' a pripustnost' plnit' nariadne opatrenia vykonatel'neho Rozhodnutia
prostrednictvom tretich osob. Jednoducho: ...nepodari sa yam nanutit' mi kolektavnu identitu
nariadenym vykonatel'nym yYkonom Rozhodnutia, a to pod hrozbou akejkol'vek sankcie.
Dufam ze som sa vyjadril dostatocne jasne.

III.

Vzhl'adom na takmer uplnu ignoniciu mojich namietok uvedenych vo vyjadreni zo dna 29.2.2024
prikladam toto vyjadrenie ako neoddelitel'nu sucast' tohto odvolania a pridizam sa vsetkych
dovodov, ktore uvazam tou formou ako odvolacie dovody proti tomuto Rozhodnutiu.

Sucast'ou tohto bodu Odvolania je priloha c. 1 tohto Rozhodnutia, ktoni tvOrl neoddelitel'nu sucast'
tohto odvolania.



V.

IV.

Dalej sa v Rozhodnuti uvadza ze znalcom RNDr Hrabinovou bolo odporUcane kategorizovat'
odpadyanalyzovane octk, KCHL tak ako je uvedene v Rozhodnuti. Prikladarn ako neoddelitel'nu
cast'tohto odvolania text st'aznosti, podanej voci postupu octk vo veci "kategorizacie odpadov", a
pridtzam sa pIne jeho obsahu ako odvolacich dovodov, a tu len uvadzam, ze nikto nikdy platne
nekategorizoval odpady analyzovane KCHL tak ako "odporUcila " kategorizovat' znalkyna
Hrabinova. Take odpady legrune neexistuju a preto uvedene odpady z "predmetnych parciel"
objektivne nie je mozne odstranit'. Rozhodnutie je preto protipravne, pre nevykonatel'nost',
nepresklimatel'nost', arbitralnost', .... s dopadom na porusenie mojich pray obcianskych ustavnych
aj zakladnych.

Obsah tohto bodu IV. tohto Odvolania je aj priloha c. 2 tohto Odvolania ktora tvori neoddelitel'nu
sucast'tohto Odvolania, ktora obsahuje namietky a skutkove a pravne odovodnenie tohto
Odvolania.

K veci d'alej uvadzam:
Podanie dna z 29.2.2024 smerovalo najma k neaplikovatel'nosti uvadzanej legislativy v tom
konani, teda, poukazal som, ze na aplikovanie uvedenej legislativy nie su splnene zakonne, ani
vecne podmienky, co je v rozpore s CI. 2 odst. 2 ustavy SR ..•.

Tak ako v minulosti boli niektore likony pracovnikov OU nulitne, javi sa, ze aj vydanie tohto
Rozhodnutiaje pre nesplnene podmienky postupovat' podl'a z 359/2007 nulitne. Z procesnej
opatmosti vsak napriek nulitnemu pnivnemu ukonu - vydanie Rozhodnutia, podavam toto
odvolanie.

V Rozhodnuti sa uvadza, ze zakonom bola zalozena tzv objektivna zodpovednost'
"prevadzkovatel'a", ktorym by som mal byt' ja. Pokial' mije znarne obsahom vyjadreni pracovnikov
OU v PD pred octk bolo, ze zariadenie D9 je striktne situovane na konkretnej parcele, a zariadenie
Zbemeho miestaje podl'a vyjadrenia OU situovane striktne na parcelnych cislach priebezne
menenych v konani 0 predizeni suhlasu, teda protipravne .... Ak som teda prevadzkovatel'om
zariadeni len na uvedenych parcelach, co tvrdi Urad aj octk a nesvadci mi ani vlastnicke pravo
ostatnych parciel, ako je vidiet' z okruhu ucastnikov konania, uvedenych v Rozhodnuti, coho som
teda prevadzkovatel'? Som prevazkovatel' bez prevadzky? Som povinnou osobou, na zaklade
vlastnictva bez vlastnickeho prava?
V akom rozsahuje potom Rozhodnutie zrozumitel'ne a teda presklimatel'ne?
Poukazujem na to, ze som mal v case minimalne od vyznacenej doby vo vYpise v zivnostenskom
registri pozastavenu zivnost', nebol som osobou opravnenou podnikat' v oblasti nakladania s
odpadmi, osobou opravnenou ani povinnou plnit' ustanovenia ZoO ktore su predmetom
Rozhodnutia. Nemohol som teda byt' prevadzkovatel'om v zmysle zakona 35912007 Zb.z.

preVlidzkovatel' nemoZe ovplyvnit' .•..



odl'a smemice podl'a c1. 1 Predmet Ucelom tejto smemice je vytvorit' nimec, environmentalnej
odpovednosti, za prevenciu a odstranovanie environmentalnych skod zalozenej na zasade
ecist'ovatel' lati.

K formulacii uvedenej v Smemici : " ...hrozba skody vysledkom urCirych udalosti, ktore
prevadzkovatel' nem6ie ovplyvni( .. "uvadzam: Po tom co vznikla pravna prekftZka v podnikani ako
SZCO na mojej strane, tym ze som bol uznany vinny-m z tzv hospodarskeho trestneho cinu, tYroze
som nevyplatil mzdu a odstupne clovekovi ktory vobec nenastupil do prace, a po to co si Okresny
sud nesplnil zakonnu povinnost' oznamit' bezodkladne tuto skutocnost' Zivnostenskemu fuadu som
sam tuto skutocnost' oznamil Zivnostenskemu fuadu. V tom dosledku mi bola pozastavena zivnost'
a teda som nemohol pokracovat' v prevadzkovani zariadeni v ppredmetnom areali. Cinnost'
prevadzkovatel'a za tejto situacie zacala vykonavat' Company MP Industries Ltd (d'alej len
"spolocnost' MP"), ktorej som zastaval post prokuristu az do zeiniku spolocnosti. Tato spolocnost' ,
aby nedoslo k obdobnej situacii ako s odpadom po podnikatel'ovi lng. Emil Cicmanec EKONASO,
po ktorom niekol'ko sto ton odpadu sa uz viac aako 5 rokov nezprizome siri do okolia pricom OU je
neCinny, teda aby sa uvedena situacia neopakovala aj co do mojho odpadu v zariadeniach ...
uvedena spolocnost' MP, teda konala v cinnosti prevadzkovatel'a zariadeni, pricom plnilaa
povinnost' drzitel'a odpadu vo vzt'ahu k odpadu ktory som do zariadenia prijal ja ako FO. Takto
zneskodnila vsetok odpad v zariadeni ktory som do zariadenia prijal ja ako prevadzkovatel'
zariadenia. Vo vzt'ahu k odpadu ktory sa po zeiniku spolocnosti MP nachadza v zariadeni a v
predmetnom arealy nie som ani zneCist'ovatel'om. Nie je teda voCi mne uplatnit' zasadu
"zneCist'ovatel' plati". Ak by nejaky zneCist'ovatel' mal platit' potom spolocnost' MP a nie ja ako FO.
V predmetnom arealy sa naehadzaju odpady po zosnulom lng. Emilovi Cicmncovi, cca 200 ton,
odad ktory zostal po zeiniku spolocnosti MP je dovodne posudzovat' v rovnakom rezime ako odpad
po lng. Cicmancovi. Kto je povinny zneskodnit' odpad po zosnulom lng Cicmncovi. Mam zato ze
stat. To ze OU nevidi dovodne aby som ja zneskodnovaal odpad po zosnulom lng Cicmncovi je
zrejme z toho ze predmetom vykontel'neho Rozhodnutia nie su pareely , parcela na ktorej sa odpad
po lng Cicmncovi nachadza. Nie je potomjasne z coho vychadza OU ak mna zaaviazal zneskodnit'
odpd po zaniknutej spolocnosti MP. V com je rozdiel medzi odpadom po lng Cicmnec EKONASO
a odpadom po spolocnosti MP.
Uvadzam, ze som v minulosti viae krat vykonal opatrenia na zemedzenie momeho znecistenia zp
vo vzt'ahu k odpadom po lng. Cicmancovi. OU je zname ze som dlhodobo a to aj na sude namietal
jeho posobenie v predmetnom arealy, v com som bol nakoniee uspesny. Je zrejme, ze nikoho na
OU aani nenapadlo doteraz spajat' mna s ekologickou zat'aZou opo lng. Cicmancovi, a preto je
otazne prco mna niekto spaja s odpadom po spolocnosti MP. Uvadzam ze som to nebol ja akto
inicioval konanaie na konci ktoreho bola spolocnost' MP zrusenaa bez konkurzu vy-mazom z
Obchodneho registra.
Dovodom vymazu uvedenej spolocnosti prevadzkovatel'a zariadnia bolo to, ze uvedena spolocnost'
nepodala predpisanym sposobom teda elektronicky Vykz zisku a strat a uctovnu zavierku, co staCilo
registracnemu sudu aby uvedenu spolocnost' zrusil v dosledku coho zostalo v prpedmetnom arealy
znacne mnozstvo spracovaneho aj nespracovaneho odpadu.
Podmienovanie existencie spolocnosti vykonanim alktronickeho dorucenia (na inu formu sa
neprihliada) uctovnej zavierky a vy-kazov v zakonnom rozsahuje v rozpore scI. 1 ustavy je to Ukon
s nabozenskym a ideologickymobsahom, ktory ziadny obcan nie je povinny akceptovat'. Ten kto
zapriCinil stay kedy spolocnost' bola vymzana je stat, a predpokladam ze nikdo mebude mila vinit'
ze som zaviedol protiustavny sposob dorucovania ako jediny momy sposob pravn ucinneho
sposobu dorucovania.
Je teda splnena dikcia ustanovenia v Smemici ze nie je v sulade s principom "zneCist'ovatel' plati"
podl'a c1. 1 Predmet, co de facto znamena definovany rozsah posobnosti aa predmetu pravnej
upravy, aby somja znasal naklady na vykonanie opatreni. Naviac je splnena podmienka uvedena v
(20) Smemice str. 3 pdfverzia, citujem:" od prevadzkovatel'a by sa nemalo vyiadovat' aby znasal
nakldy preventivnych a napravnych opatreni prijarych podl'a teito smernice ... ". pre tych ktory



rozumeju, ze komintarne pnivo rna vo vzt'ahu k vnutrostatnym predpisom postavenie cca ako rna
stava SR vzt'ah k podustavnym normam, a teda formulacia " ...by sa nemalo vyiadovat .. "
namena SANESMIE VYZADOVAT , aby boli splnene pravne zavazne ciele Smemice ako aktu
ominitameho prava ktorym je SR viazana z dovodu podpisu pristupovych dokumentov.

by som mal znasat' nciklady na opatrenia, vo vzt'ahu k odpadu po spolocnosti MP ako aj po
Technol s.r.o. v konkurze), muselo by Rozhodnutie obsahovat' zdovodnenie toho preco mamja

asat' nciklady na vykonanie nariadenych opatreni. Ak tam uvedene zdovodnenie nie je a ak teda
nie je dosahovany ciel' aa zasada "Znecist'ovatel' plati" je napadnute Rozhodnutie mimo rozsah
pravnej upravy smemice a svojim obsahomje "a contrcirio (per eliminationem"), teda vo vzt'ahu ku
mne ide 0 aplikovanie pravne neucinnej normy, rozhodnutie je arbitralne a protipravne.

Napriek tomu, ze je clenskym statom dovolene upravit' si vnutrostatnu legislativu prisnejsie ako vec
upravuje Smemica, je Smernica co do dosahovania ucelu a ciel'ov pre clenskYstat zav§zna, a v
pripade ak nie je ucel Smemice, a ciel po termine urcenom na transpoziciu splneny, nadobuda
Smernica priamy uCinok. Pokial' je teda vnutrostatna uprava v rozpore so zasadou "znecist'ovatel'
plati", plat! smemica a nie vnutrostatna uprava.

Ziadny odpad kat NO ktory som ja prijal do arealu sa v arealy na uvedenych parcelach nenachadza.
Nemozem byt' ted a oznacovany za zneCist'ovatel'a a podl'a zakladnej zasady Smemice nemozem
byt' ani objektivne ani inak zodpovednou osobou za bezprostrene ohrozenie ak by existovalo.

V trestnom konani som navrhol yykonat' dokaz, znalecke posudenie rizika, vzhl'adom na
latky zhromaidene a vzhl'adom na ohaly v akych su zhromaidene, a sposoh zhromaidovania.
Vysetrovatel' mi tento navrh zamietol s odovodnenim, ie nevedie konanie pre podozrenie s
ohrozenia iivotneho prostredia!!! Pokial' hy existovalo hezprostredne ohrozenie iivotneho
prostredia, tak ako predpoklada OU, nepochybne by oCtkviedli take konanie. Rovnake
stanovisko yyjadrila aj Inspekcia, a rovnake znalec ktory posudzoval sty na predmetnej
prevadzke. K yyjadreniu Hy~ieny, ktori sa yyjadrili ie neeviduju iiadnu prevadzku,
uvadzam, ie k prevadzke bol yydane zav§zne stanovisko hy~ienika!!! tak ako ie neeviduju
prevadzku? Za dvadsat' rokov si ani raz nespinili kontrolnu povinnost', ktoru zo zakona maju
yykonat' minimaIne raz za 4 roky.

Dalej podl'a Smemice c1. 2 Definicie bod 6 "prevcidzkovatel'" znamena fyzicku osobu ...sUkromnu
alebo verejnu osobu, ktora .... vratane drzitel'a povolenia alebo opravnenia .... Uvcizam, ze
vnutrostatna uprava ZoO vylucuje aby sUkromna osoba nepodnikatel' mohol byt' prevadzkovatel',
aby bol drzitel'om opnivnenia alebo povolenia ... iba ak dbat' na oplotenie proti medvedovi
hnedemu a odovzdavat' zodrate pnumatiky autorizovanemu predajcovi!

Z dikcie vnutrostatnej upravy ako aj Smemice teda pokial' som nebol podnikatel'om a pokial' mam
sudny zakaz podnikat' s akymkol'vek odpadom, ex lege ako aj ex offo nemozem byt'
"prevadzkovatel'om". ...a to ani vtedy ak si konajuci liradnik predstavuje ze mozem byt' ...

Vo veci zodpovednej osoby ZoO upravuje postup, ktorym je Okresny urad povinny zistit' v konani
ktoreho predmetomje urcenie zodpovednej osoby, ktore neprebehlo. V pripade ak by prebehlo a bol
by som oznaceny za osobu zodpovednu v postaveni prevadzkovatel'a, bol by som si uplatnil v
konani opravne prostriedky, pripadne sa obratil na sud. Tieto prava mi boli poprete a nie je moine
ich zhojit' v tomto konani, lebo predmetom tohto konania nie je urcenie zodpovednej osoby.

Z Rozhodnutia nie je jasne ktore odpady by sa mali odstrcinit' z ktorej parcely, v zmysle povodnej
kategorizacie povodcom, ktoraje doterazjedina platna kategorizacia. Co je teda predmetom
Rozhodnutia? Uvadzam, ze odpady podl'a odporucania RNDr Hrabinovej neexistuju, nie je jasne
ktore by to mali byt', nebol som pri odbere vzoriek ... Nakoniec podstatnu cast' znalkyna Hrabinova



ila ako kat ,,0", teda tak ze sa odpay napadnuteho Rozhodnutia netYkaju. Nikto okrem mna v
sti ani ja nie je opnivneny v zmysle ZoO realizovat' kategorizaeiu odpadov podl'a odporUcania
alkyne Hrabinovej, teda ani au.

odporUcania znalkyne Hrabinovej, vyplyva ze by sa mal v arealy naehadzat' odpad s obsahom
reehodovyeh kovov (zlucenina As), vzhl'adom na ktory to odpad som namietal existenciu vynimky
vedenej v Smemiei v prilohe c. III Cinnosti uvedene v clwu 3 odst. I, bod 1. To znamena vsetky

cinnosti uvedene v ... , s vfuimkou zariadeni alebo casti zariadeni , ktore sa pouzivaju na vyskum,
vYvoj a testovanie novyeh yy-robkov a procesov.
Vo vzt'ahu k odpadu s obsahom preehodovyeh kovov prebiehal aZ do 18.9.2023 vyskum procesov
upravy odpadov s obsahom prechodovyeh kovov. Uvedeny odpad v speeifikovanyeh vlastnostiaeh
nikto na slovensku legalne nezneskodnuje. Zdoraznujem ze legalne nezneskodnuje. Vo veci upravy
uvedeneho odpadu, bol aje vykonavany vyskum, ktoreho doterajsim vysledkomje Priemyselny
vzor udeleny Patentovym liradom. Rovnako je mozne sa oboznarnit' vo vypise zo Zr s tym, ze bola
mne povolena vyskumna cinnost' v rozsahu zakladneho a aplikovaneho vyskumu ...
Preto lakonicke aZ infantilne konstatovanie OU v Rozhodnuti, ze uvedena vynimka sa na
"prevadzkovatel'a" nevzt'ahuje, je v rozpore s realnymi vysledkami vyskumu a realnou potrebou vo
vyskume pokracovat', a prestavuje arbitralne, neodovodnene stanovisko, a preto aj
nepresklimatel'ne, a pre nepresklimatel'nost' protipravne. Kedy by uvedena podmienka bola
splnena? Ake podmienky nesplnujem, minimalne v casti mojej Cinnosti, naviae ktora nebola
zakazana? Vyzkum nie je mome zakazat' lebo myslenie nie je mozne zakazat'.

K uvadzanym mnozstvam odpadov ktorych by sa malo Rozhodnutie tykat' uvadzam: Spolu by
malo ist' podl'a Rozhodnutia 0 cca 5000 IBe kontajnerov, sudy, 2200 malospotrebitel'skych obalov
ktore boli do objektu dovezene ako odpad. No je pravda ze do objektu boli dovezene prazdne
plastove obaly ako odpad, nie je ieh ale 2200 ale min 5000 ks, ale z dovodu ze splnuju zakonne
podmienky SKO, 0 odpad nejde. Vo veci 5000 IBe obalov , vo vacsine aj znalkyna Hrabinova
navrhla kat" 0", a to tak ze sposob jej kategorizaeie sa vzt'ahuje na min 2900 ks. V 2000 ks je
odpadova voda s obsahom Fe, z upravy z D9 alebo zo ZM ako SKO, pre ucel procesnej vody do
procesu neutralizacie, v sulade so ZoO as VodnY'mzakonomv zvsnych 900 IBe je SKO, priebeme
hlasenyako SKO. Uvadzam ze za posledny rok prevadzkovnia spolocnost'ou MP nebolo podane
hlasenie, lebo za zaniknutu spolocnost' nikto nie je opravneny konat'. Za mna ako FO nebolo
podane hlasenie z dovodu, ze vsetky doklady zabavili octk. Z evidencie spracovanyeh odpadov teda
vypadlo, nedostalo sa do evidencie spracovanych odpadov eea, viae ako 2 980 ton odpadovej vody
teda vody odvezenej po spracovani odpadov, plus procesna voda.

Vo zvysku z uvedenyeh 5000 IBe teda cea 2100 ide 0 IBe umiestnene na parcele 2208/88 ktorej sa
Rozhodnutie netyka, aj preto, ze KU v TN bol vydany suhlas na zhromaZdovanie NO, podl'a obsahu
sUhlasu, za ucelom upravy mobilnym zariadenim, ako aj za ucelom spracovania u osoby
opravnenej nakladat' s predmetnymi odpadmi. teda aj u mna v zariadeni D9. Okresnemu liradu je
znarne, ze disponujem sUhlasom D9, a sUhlasom na mobilne zariadenie. Rovnako tak im moze byt'
zname, ze marn suhlas na zhromazdovanie NO v mnozstve 2000 ton za rok na parcele 2209/88, od
extemych povodcov, a nelimitovane mnozstvo z mojich vlastnych zariadeni. Marn teda bez ohl'adu
na obstrukciu, retroakivitu, a protipravny stay v konani tykajuce sa zbemeho miesta, platny sUhlas
na nakladanie s NO minimalne v mnozstve 4000 ton od extemych povodeov. Zistenych objemov
obalov konanim octk bolo surname do 6000 m3, pricom nie vsetky IBe boli pIne, asi 400 m3 bolo
prazdnych, pricom aj podl'a protipravneho postupu znalkyne Hrabinovej ide v pripade 2900 m3 0

SKO alebo 0 ostatny odpad ... Potom 6000 m3 - 2900 = 3100, z toho 1000 je tuhyeh odpadov
ulozenych v IBe, teda na HDPE fclii, v halach na oznacenyeh parcelaeh v Rozhodnuti. Poukazujem
na to, ze ani komplexnou kontrolou dodrziavania protipoziamych opatreni, teda vseobecne
zavaznych predpisov nebolo konstatovane poziamou kontrolou ziadne porusenie okrem neaktualnej
zmluvy s extemym poziamym technikom .... V com teda predstavuju tuhe odpady ulozene na



eertifikovanej HD PE f6lii bezprostredne hroziaee riziko, naviae zo spomou kategorizaeiou z
davou, ze odpady ehodili od pavodeov rozpisane, ale realne uz zmiesane ...?
Teda z 3100 m3 - 1000 m3 tuheho odpadu 0 ktoreho zmiesavanie (zmiesany uz prisiel od
pavodeov) pred vy-vozom som marne Okresny Urad ziadal = 2100 m3, co je ciastocne mnozstvo
ulozene na preele 2208/88, podl'a platneho sUhlasu. Presnejsie udaje vzhl'adom na trvajuei zakaz
vstupu do arealu v Nedozeroeh neviem poskytnut', a mali byt', neboli predmetom miestneho
setrenia ktore nebolo.
Z uvedeneho mnozstva eea 6000 m3 objemu obalov zadokumentovanyeh octk, je teda viae ako
3900 ton resp. m3 kat ,,0" alebo SKO (pavodne odpad z kozmetiekeho priemyslu) alebo tuhy
odpad.

Akyodpad kat N teda mam z uvedenyeh pareiel odviest'? Napadnute Rozhodnutie vecne vzhl'adom
na realny stav v predmetnom arealy nedava zmysel.

Pokial' OU vychadzal z informacii od octk, potom obsah Rozhodnutiaje nutne poznaceny
proeesnym a formalnym vedenim trestneho konania, ktoreho zavery nezodpovedaju realnemu
stavu ... Rozhodnutie je tak vecne nespravne, a arbitralne, rovnako ako cinnost' octk.

Treba uviest' ze: N odpady ktore sa nachadzaju v predmetnom arealy su z casti z Cinnosti Technol
s.r.o. na ktorU to spolocnost' bol vyhlaseny ucelovo konkurz, danovym Uradom v Banskej Bystrici,
po tom co im bol dva krat zrusene rozhodnutie ... nadriadenym organom. V case vyhlasenia
konkurzu firma nenakladala so ziadnym odpadom dlhsie ako rok. Po vyhlaseni konkurzu zostal
nespraeovany odpad ciastocne na zbemom mieste a ciastocne na pareele 2209/88. Ciastocne sa v
arealy naehadza odpad po spolocnosti Company MP Inustries, Ltd, (Dalej len "spolocnost' MP")
ktorej odpad som priebezne v ramci plnenia povinnosti drzitel'a odpadu na svoje naklady
likvidoval, zatial' bezodplatne. Spolocnost' MP zanikla bez pravneho nastupcu. Bolo v sulade s
ustaneveniami ZoO ze spolocnost' MP po tom ako sa stala prevadzkovatel'om zariadeni v
predmetnom arealy najskar spracovaia odpad skar priaty do zariadenia prioritne kat N, teda podl'a
ZoO, od predchadzajueeho prevadzkovatel'a mna ako SZCO, v dasledku coho bol "maj odpad" k
datumu jul 2020 pIne zneskodneny. Poukazujem na hlasenie podane spolocnost'ou MP, po zaciatku
prevadzkovania zariadeni, z ktoreho to hlasenia vyplyva ze ako prevazkovatel' prevzal vsetky
"moje" odpady, cim som povinnosti ukladane mi dnes predmetnym Rozhodnutam splnil uz v juli
2020. Z uvedeneho stavu potom vyply-va ze cast' odpadov po spolocnoti MP pre vy-maz spolocnosti
nemohol byt' spracovany. Za neexistujueu spolocnost' nikto nie je opravneny ani povinny konat'.

Podl'a ustanoveni ZoO § 15 ost. 7 Ak prislusny organ statnej spravy odpadoveho hospodarstva zisti
skutocnost' nasvedcujucu tomu, ze bol spachany trestny Gin, vykona jej oznamenie, podl'a
osobitneho predpisu, a konanie 0 urcenie zodpovedne; osoby nezacne.

V Rozhodnuti sa uvadza vo vYroku: " ...na zaklade vykonaneho spravneho konania ... ", po tom co
sa vyjadriia polieia podl'a obsahu Rozhodnutia na strane 3, listami zo dna 22.9.2023 a zo dna
16.11.2023 ie odpad zadokumentovany v trestnom konani ... nie je potrebny pre d'alsie
dokazovanie ... odpadol davod pre ktory Okresny Urad nesmel viest' konanie podl'a ustanoveni
ZoO ohl'adne urcenia osoby zodpovednej z "nezakonne umiestnenie odpadu".

Take konanie nebolo vedene, a nebola urcena osoba zodpovedna za "nezakonne umiestnenie
odpadu", ak take existuje. V iiadnom konani nebolo platne konstatovane. ie nejakY odpad je
nezakonne zhromaideny. Aj z tohto dovodu je Rozhodnutie arbitralne a protipravne.
Urcenie ze ja som osobou povinnou vykonat' nariadene opatrenia, je teda vysIedkom uceloveho a
nezakonneho postupu. Pokial' by bolo vedene konanie 0 urcenie zodpovednej osoby za "nezakonne
umiestnenie odpadu" zistilo by sa nad pochybnost' ze nejde 0 nezakonne umiestnenie odpadu, a za
aktualne zhromazdeny odpad su zodpovednymi osobami Technol s.r.o. v konkurze a neexistujuca



ompany MP Industries Ltd. V takom pripade ja ak som drzitel' odpadu pokial' by som tento odpad
eskodnil postupom podl'a ZoO § 15 odst. 14, vznikol by na mojej strane narok podl'a ustnovenia
15 odt. 16 ktory by bolo mOZne uplatnit' voci tomu kto bol povinny odpad zneskodnit', a tym

ubjektom je jednoznacne v pripade vymazanej firmy z OR stat. Uvedene vyplY'vajednoznacne z
platnych clankov ustavy SR.
Nekonanim OU v prislusnom smere urcenia osoby zodpovednej za "nezakonne umiestnenie
odpadu", ak taky stay nastal, teda OU PD sledoval prenesenie financnej stranky zodpovednosti zo
statu na mila ako sUkromnu osobu, a to na zaklade verejne deklarovanej tzv Objektivnej
zodpovednosti.

Podl'a pravidiel vedenia trestneho konania, nie je dovolene viest' trestne konanie za situacie tzv
objektivnej zodpovednosti. Dnes je stale vedene trestne konanie a teda octk zjavne nezastavaju
nazor, ze som v postaveni tzv objektivnej zodpovednosti. Dodnes nebolo v ziadnom konani platne
konstatovane ze by som mal byt' ja osobou zopovednou za nezakonne umiestnenie odpadu dokonca
ani to, ze sa jedna v pripade predmetnych obalov a latok v nich 0 odpad.
Podl'a octk som teda podozrivy ze som zodpovedny teda vinny minimaIne z nedbanlivosti, ze som
ako drzitel' odpadu po spolocnostiach Technol s.r.o. aspolocnosti MP nezlikvidoval vsetok odpad
ktory po nich zostal, ale ze som zlikvidoval ako drZitel' odpadu, pokial' som drzitel' len cast' odpadu.

Aplikacia zakona 359/2007 na zaklade tzv objektivnej zodpovednosti pocas trvania trestneho
stihania nie je pripustna, iba ak by som pre ucel aplikacia zakona c. 359/2007 Z.z. bol objektivne
zodpovedny a pre ucel trestneho konania by som nebol objektivne zodpovedny. Zaroven by som
teda bol aj nebol objektivne zodpovedny. Ak som objektivne zodpovedny ,potom nech policia
zastavy trestne stihanie pre nepripustnost' stihania z dovodu objektivnej zodpovednosti, a pokial' nie
som objektivne zodpovedny, co je dnes "procesne platny stav", nie je pripustne ukladat' mi
Rozhodnutim vykonat' nariadene opatrenia bez rozhodnutia ze som osobou zodpovednou za
nezakonne umiestnenie odpadu. Rozhodnutie je teda v rozpore s Uznesenim 0 vzneseni obvinenia.

Podl'a ustanovenia ZoO §15 Zodpovednosf za nezakonne umiestnenie odpadu, odst. 14 ...Organ
statnej spravy odpadoveho hospodarstva v rozhodnuti uvedie ie zhodnotenie alebo zndkodnenie
nezakonne umiestneneho odpadu v sulade s rymto zakonom zabezpeCi v primeranej lehote , aby
nedoslo k ohrozeniu iivota alba zdravi l'udi alebo poskodeniu zivotneho prostredia a na vlastne
miklady.

Podl'a utanovenia ZoO §15 odst 16 kto zabezpecil zhodnotenie odpadu alebo zneskodnenie odpadu
v sulade s odsekom 14 rna narok na nahradu vynalozenych nakladov voGi osobe ktora je
zodpovedna za nezakonne umiestnenie odpadu. Ak su na zabezpecenie zhodnotenia odpadu alebo
zneskodnenia odpadu v sulade s odsekom 14poskytnute financne prostriedky Environmentalneho
fondu, naklady, ktore su nahradene prislusnemu organu statnej spravy odpadoveho hospodarstva
osobou zodpovednou za nezakonne umiestnenie odpadu su prijmom Environmentalneho fondu.

Ai do dnesneho dna som plnil povinnosti drzitel'a odpadu na vlastne naklady, co v d'alsom
nebudem vykonavat'. Povinnosti drzitel'a odpadu pokial' taka povinnost' existuje, je povinnost'
odplatna, aj podl'a ustanovenia ZoO. Pokial' spolocnost' Company MP Industries Ltd neexistuje, je
na organoch statu aby zabezpeCiI zneskonenie odpadu a naklady vymahal od zodpovednej
spolocnosti ak by existovala. Ak tato spolocnost' neexistuje naklady su nakladmi statu, v ziadnom
pripade nie nakladmi toho kto v postaveni drzitel'a odpadu resp. "prevadzkovatel'a zariadenia
zneskodnenie odpad zabezpecil".

Stanovisko k postupu OU v PD ako aj octk, ...

Dna 18.9.2023 do arealu mojej firmy teda kde prevadzkujem zariadenia na zneskodnenie resp.



hodnotenie NO, vnikli osoby roznych statnych zloziek v pocte (napocital som ) 50 osob.
revadzku obsadili a pracovnikov poslali prec, aja som bol zadrzany, bol na mna vydany zatykaci
ozkaz. Uvedeny zasah sa podl'a obsahu spisu ako aj podl'a vyjadrenia vysetrovatel'a na moju

otazku inicioval na zaklae "spravodajskych, kriminalisticky neoverenych informacii ziskanych
operativou PZ. Dovodom zasahu boli odpady po firme Ekonso Ing Emil Cicmanec, ktorych
fotodokumentaciaje obsahom uvodnyeh casti spisu. Okresny mad si viae ako 5 rokov nesplnil
svoju povinnost' zabezpecit' likvidaciu uvedeneho odpadu, nikoho nepoveril vykonat' opatrenia aZ
veci dosli tak d'aleko, ze v dosledku verejnej mienky ...polieia vybavena novy-mi sposobilost'ami
zasiahla tak ako zasiahla. Bol som obvineny ze som do objektu navozil cca 15 000 ton odpadu ktOry
som nespraeovaval a ani nemienil spracovavat'. To sa ukazalo v prvyeh dnoeh ako nepravdiva
informacia, pricom sa v objekte naslo eca do 6000 m3 balov s roznymi latkami 0 ktorych dodnes
octk tvrdia bez dokazu a bez dovodu ze ide 0 odpady. Policii bolo zname, ze som v predmetnom
obdobi ktory mi je davany za vinu odviezol na zmluvnu COY cca 10 000 ton odpadovej vody, teda
minimalne od roku 2019 ako sa uvadza v obvineni. Hoci sa kriminalisticky nepotvrdili informaeie
operativy, obvinenie dodnes nebolo zmenene ani zrusene. Odnes teda som obvineny, ze som navozil
do arealu cca 15 000 ton a tento som nezneskodnil, hoci policie vie od prveho diia ze to nie j e
pravda .... Aplikuje sa na mna tzv prezumpcia viny, teda ze kaZdy je vinny dokial' sa nepreukaze ze
je nevinny. V tyzdni po 18.9.2023 som bol vzaty do vazby a vazneny cca 15 dni v Have, teda
regularnom vazeni, hoci ziadny sud nevyriekol pravoplatne vy-rok 0 mojej vine. Pokial' rna takto
vyzerat' prezumpcia neviny ako by asi vyzerala prezumpcia viny? Sud rna poslaal do vazby s
lakonickYm konstatovanim ze nevie vylucit' ze som sa uvedenej trestnej Cinnosti nedopustil, co nie
je nic ine ako aplikacia prezumpcie viny zo strany sudu. Sudom mi bolo vytknute ze som bol v
minulosti odsudeny ze som nevyplatil mzdu a odstupne clovekovi ktory nikdy do prace nenastupil,
a trest mam zahladeny, v dosledku coho sa na mila rna hladiet' ako na nevinneho, co sud zrejme
nijak nezaujima.
Pred mojim vzatim do vazby som ukazal osobne polieajtovi kaZdu jimku ktorU je potrebne
vyt'ahovat' aby nedoslo k preplneniu v dosledku zrazok. Do dnesneho dna nikto ziadnu jimku
nevyt'ahoval. Samozrejme ze zariadenie kalovy-ch poli pretiekli a zneCistenie sa nachadza na plocha
ajeho sireniu do okolia zabranuje len zaehytny mill vysky cca 15 cm.
Opakovane som naliehal na sud vysetrovatel'a aj prokuratora aby zabezpeCili tUto beznu udrzbu
objektu, vYvoz dazd'ovy-ch vod, co som ja skor priebezne zabezpecoval. Nikto nic nezabezpecil az
dnes sa OU PD pokusa zaviazat' mila povinnost'ou vykonaat' opatrenia v predmetnom arealy na
moje naklady ... a zbavit' sa tak zodpovednosti za doterajsiu necinnost' organov statu. To vsetko za
situacie ze mam zakazane vsupovat' do predmetneho arealu a zakazane podnikat' s akymkol'vek
odpadom a teda aj ako sprostredkovatel' s vodami urcenymi Znalkynou Hrabinovou ako odpad kat
,,0" .
Je treba dodat', ze povodny dovod pre ktory som bol vzaty do vazby mal byt' tzv pokracovacf
dovod, ted ze by som mohol pokracovat' v trestnej cinnosti , 0 ktorej ziadny sud nerozhodol ze
trestnou Cinnost'ou bola. Ide zas 0 princfp prezumpcie viny a to aj co do buduceho mojho konania.
Nebol mi dany tzv utekovy dovod, ved' naco ak som bol vazneny v Have. Nasledne ale ked som bol
prepustleny z vazby mi bol nasadeny monitorovaci sytem a bol mi ulozeny zakaz vyeestovat' do
zahranicia, cim sa preukazalo, ze 0 zaciatku existoval tv utekovy dovod, teda zas prezumpcia
vmy ...
Z Rozhodnutia je zrejme ze uZ v 9. resp. 11. mesiaci policia nepotrebovla "odpady" zhromaZdene
na prevadzke na ucel trestneho konania ale dodnes mam zakaz vstupit' do predmetnej pevadzky ...
Cimbolo bez dovodu obmedzene moje vlastnicke pravo . Hoci sud v PD zrusil zakaz vstupu na
prevadzku prokurator sa odvolal a dodnes tento zakaz plati, a to napriek tomu ze uz v sept 2023
octk nepotrebovali odpady a teda marenie vysetrovania neprichadzalo do uvahy. Ide 0 pop~etie
d'alsieho ustavneho prava , a ako ukazemje sposobom "via facty" vyradena octk ale aj OU v PD z
ucinnosti takmer cela ustava.
Bolo tvrdene, ze som odpad nespracovaval a ako dokaz bolo uvedene, ze som neodoberal dlhodobo
elektriku a teda je jasne ze sa odpad nespracovaval. Nasledne sa zistilo ze som elektriku odoberal a



iadne neprerusovane som platil za odber 0 com boli oetk informovany aj z miestneho druzstva pred
asahom 18.9.2023.

Ked sa uvedeny korunny dokaz vyvratil zrazu na tom nezalezalo ....
Po prepusteni z vazby nahradenim vazby technickym prostriedkom, co prakticky znamena, ze
dodnes mam na nohe obojok ktorym system monitoruje nie len kde som, na com by mohol mat'
teoreticky zaujem ak by sa oetk nevyjarili ze odpad zadokumentovany na predmetnej prevadzke liZ

na lieel trestneho konania nepotrebujli, (7), ale aj pulz ...cim sa vyrad'uje z liCinnosti d'alSi elinok
listavy konkretne e1. 19 (19/3). Potvrdzuje sa ze kauzaje vedena len na to aby sa prostrednictvom
procesu zavadzl do praxe system ktory odporuje materialnemu pravnemu statu, inkvizieny pravny
poriadok. Rozhodol som sa vyjdit' sa komplexne a preto uvadzam ze tzv "inkvizieny pravny
poriadok" "IPP"(nejde 0 pravo a ani 0 poriadok), rna charakteristicke znaky ktorymi sa odlisuje od
materialneho pravneho statu. Vychadza zo zasady prezumpcie viny teda a ze kaZdy je vinny pokial'
sa nedokaze ze je nevinny. Ze je niekto nevinny sa dokazat' neda, teda neda sa deduktivnym
ontologicky nepodmienenym sposobom dokazat' lebo to co sa nestalo sa dokazovat' deduktivne,
teda mimo rozumnli pochybnot' neda. Dalsim znakom IPP je neuznavanie zakazu retroaktivity.
Dalsim je preferencia procesneho prava pred hmotnym co sa v konani aplikovalo znaleckym
Ukonom Hrabinovej. Uznava sa princip arbitralnosti ako vyjadrenie autokracie alebo autority. IPP
stoji na zakladnom pojme na ktoromje vystavany ktorymje pojem "Proces". Ma aj ine znaky ku
ktorym sa mozno v 'dalsom dostanem. Vsetky sli pritomne v tomto konani ako aj a najma v
trestnom konani, ktore sa proti rnne vedie.
TakZe zostalo v platnosti to ze mam zakaz vstupu na prevadzku v mojom vlastnictve hoci podl'a
vyjadrenia oetk odpady zhromazdene v arealy v Nedozeroch Brezanoch od 11. mesica 2023 pre
licel trestneho konania nepotrebujli, a ziadne marenie trestneho konania alebo dokazovnia
neprichadza do livahy.
Tak tiez sa stalo, ze mi v tyzdni po 18.9.2023 boli zabavene vsetky dokumenty a elektronicke
prostriedky a nosiee, takZe som sa dostal do dokaznej nlidze, a to za situacie ze si octk vedeli
zadovazit' doklady , hlasenia sprievodne listy a aj ine podklady z Okresneho liradu kde sli
odovzdavane duplicitne. Vratene mi boli po viac ako 7 mesiacoch a to len elektronicke prostriedky
prieom sa ukazalo, ze celli zimu lezli v nevykurovanej garazi eim niektore funkcie boli poskodene.
Napriek tomu ze nepotrebovali tieto ddali ich 7 mesiacov aby som sa neve del veas a liCinne
obhajovat'.
Zo strany zneskodiiovatel'a odpadovej vody MB covky bolo oetk oznamene ze som v rokoch 2009
aZ 2023 plynule odvazal vod na zneskodnenie, obvinenie ale zostava v platnosti a podl'a
vyjadrenia vysetrovatel'a bude zmenene na konci vysetrovania, co je podl'ajeho vyjadrenia obvykly
postup. Je to teda tak, ze elovekje obvineny z absurdnych veci, ktore sa v prvyeh hodinach po
zasahu ukazu ako nepravdive, takze a nemoze ani priznat' ak by pripadne cheel, ale obvinenie voei
ktorem sa neda brinit' pre rozpomost' neurCitost' zostava v platnosti. Obvinenie obsahuje zoznam
asi 15 000 ton odpadu z ktoryeh sa vaesina na prevadzke nenaehadza aje konstatovane dovodne
podozrenie z toho ze som v malom rozsahu teda asi tonou alebo dvomi nakladal v rozpore so
vseobecne zavaznym predpisom medzi ktore oetk rata aj slihlas. Vo vzt'ahu ku ktoremu z 15000 ton
odpadov som sa mal dopustit' protipravneho jednania v malom rozsahu sa v obvineni neuvadza a
tedaje nemozne sa voCi takto formulovanemu obvineniu brinit'. Aj podl'a GP SR je po podani
podl'a § 363 TP vsetko v poriadku. TakZe na konei vysetrovania sa obvinenie zmeni tak, ze sa ukaze
ze som sa po celli dobu nemohol liCinne branit' eim bude tid dokazane, ze som bol po celli dobu
krivo obvineny, co podl'a oetkje obvykly postup.
Dodnes teda neviem kedy a vo vzt'ahu k akemu odpadu som sa mal dopustit' trestnej Cinnosti naviac
ak vsetok odpad ktory som ja ako FO do zariadenia prijal je odovzdany na zneskodnenie inej
opravnenej organizacii a bol k datumu ako som uviedol zneskodneny. Odpad ktory som prevzal od
12/2022 do 9/2023 som v case zasahu nedrzal viae ako rok a na nakladanie s nim mam dva platne
slihlasy.
Proces, ktory organizuj e oetk pokraeoval zadanim posudku znalkyni Hrabinovej ktora napriek
tomu ze konstatuje ze nema analyzu v zakonnom rozsahu, a nemala ani ine informacie 0 povode



,odpadu" a ani to ei sa 0 odpad v6bec jedmi vykonala znalecky ukon, ktorym navrhla
ategorizovat' odpad tak ako tento nikdy kategorizovany nebol. Dokonca zaradila jeden z

,odpadov" ako odpad kat ,,0" ine vody ureeny na zneskodnenie inde ako v mieste jeho vzniku, eim
vyylueila z momych sp6sobov zneskodnenia prevadzku kde tieto odpadove vody boli dlhodobo
spracovavane. Znalkyna teda rozhodla, ze tento odpad, co dovtedy nebol odpadom sa tam kde sa
zneskodiioval min poslednych 15 rokov bez problemov tisic tonovych mnozstvach zneskodnovat'
nebude ... Okrem toho, ze ide 0 krivy posudok ide aj 0 prekroeenie pravomoci znalca, ako aj
prednostne oetk, teda 0 aplikaciu arbitraInosti, znaku to IPP.

Bez toho aby som mienil nat'ahovat' rozsah tohto odvolania (nema viac stran ako bolo pocet os6b
zasahujucich v realy mojej firmy dna 18.9.2023), a v presvedceni, ze n ziadne moje vyjadrenie
odvolaci organ v podstate nebude prihliadat', uvadzam, ze do terminu ureenom n podanie
Odvolania uplatnujem dovody uvedene v tomto Odvolani s tYro ze tu uvedene d6vody v pripade
ak to budem povzovat' za potrebne kedykol'vek doplnim a a to az do terminu rozhodnutia
odvo1acieho organu 0 tomto Odvo1ani.

VI.

Navrh:

-Navrhujem aby odvo1aci organ Rozhodnutie OU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo dna 14.6.2024
z r u s i 1 v celom rozsahu.

altemativne navrhujem aby

- odvolaci organ zrusil uvedene Rozhodnutie OU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo dna 14.6.2024 v
casti vylucenia odkladneho ucinku, pre nepreukazanie zakonnych podmienok pre vy1ucenie
odk1adneho ucinku podl'a ustanoveni Spravneho poriadku, teda pre nepreskUmatel'nost'
Rozhodnutia.

V Prievidzi dna 12.7.2024

Ing. Ondrej Lazon

Prilohy:

priloha c. 1 k tomuto Odvolaniu
priloha c. 2 k tomuto Odvolaniu



PRiLOHA c. 1 K ODVOLANIU

Ing. Ondrej Lazon Gorkeho 245/12, 971 01, Prievidza
korespondencna dresa: Ing. Ondrej Lazon TECHNOL Kukucinova 745/12,972 12 Nedozery Brezany
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Okresny urad prievidza
Odbor starostlivosti 0 zivotne prostredie
G. Sveniho 3R,
971 01, Prievidza

Vee: OU-PD-OSZP-2024/000045-010
Ref: lng. Barbierikova

STANOVISKO
(podl'a zakona c. 7011967 Zb.z. )

I. K samotnemu Ozmimeniu

Dna 12.2.2024 mi bolo dorucene" Oznamenie 0 zacati konania 0 uloieni povinnosti zabezpecit'
prijatie a vykonanie preventivnych opatreni" (d'alej len "Oznamenie" v prislusnom gramatickom
tvare)

V Oznameni mi Okresny urad v Prievidzi odbor ochrany zivotneho prostredia (d'alej len
"Oznamovatel'" v prislusnom gramatickom tvare), oznamuje, ze: v sulade s §18 odst. 3 zakona c.
7111967 Zb.z. 0 spravnom konani ...zacatie konania vo veci uloienia povinnosti prewidzkovatel'ovi:
Ing. Ondrej Lazon TECHNOL, Kukucinova 732148,97212, Nedoiery Brezany lCO: 33611467
(dalej len "prevadzkovatel"') podia §4 odst. 3 pismo b) zakona C. 35912007 Zb.z. 0 prevencii a
naprave environmentalnych sk6d a ...zabezpeGit'prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na
odvratenie bezprostrednej hrozby environmentalnej skody sp6sobenej odpadmi uloienymi na
prevadzke KukuCinova Nedoiery Brezany na parcelach uvedenych v oznamenf, v KU Nedoiery a
Bojnice, , Nebezpecne odpady uloiene v prevadzke s ktorymi sa nenakladalo zakonnym sp6sobom
m6iu sp6sobit' unik nebezpecnych latok do iivotneho prostredia , najmti vody p6dy a nasledne
ohrozit' zdravie l'udi a iivotne prostredie.

Podl'a zakona C.7111967 Zb.z. § 40 Predbezne otazky
odst. 2 spravny organ si nem6ie ako 0 predbeinej otazke urobit' usudok 0 tom Gia kto spachal
trestny Gin,prietupok alebo spravny delikt ....
S ohl'adom na uvedene ustanovenie Spravneho poriadku uvadzam, ze oznamovatel' vo svojom
Oznameni porusuje ustanovenia Spravneho poriadku, ak uvadza, ze s odpadmi sa nenakladalo
zakonnYm posobom, lebo neexistuje pravoplatne rozhonutie ze sa odpadmi nenakladalo zakonnym
sposobom. Oznamenie je tak charakteru arbitralneho, nepreskumatel'neho, protizakonneho a teda z
uvedenych dovodov nulitne, neplatne.

Z procesnej opatmosti d'alej uvadzam:

II. K citovanym zakonnym upravam

Zakon c. 7111967 Zb.z. §18, odst 3
Predmet pravnej upravy a rozsah p6sobnosti



Zakon c. 35912007 Zb.z. §4 odst 3 pism b) "...rozhodnitt' 0 uloieni povinnosti prevadzkovatel'ovi
prijat' a vykonat' preventivne opatrenia ak prevadzkovatel' neprijal a nevykonal preventivne
opatrenia na odvratenie bezprostredenej hrozby environmentalnej skody a dat' mu podl'a potreby
pokyny ktorymi sa ma riadit' pri prijimani a vykonavani preventivnych opatreni, alebo
prijat' a vykonat' preventivne optrenia ak prevadzkovatel'
1.neplni sam alebo ani na zaklade rozhodnutia podl'a pismena b) povinnost'podl'a odseku 1 alebo
2. nie je znami a nema pravneho nastupcu, alebo
3. nie je povinny znasat' naklady na preventivne opatrenia alebo ich cast' podl'a ods. 11 odst. 3

Tretia cast'
Naklady na prevenciu environmentanych skOd a napravu environmentalnych sk6d
§11 Znasanie nakladov
(3) Prislusny organ rozhodne na zaklade ziadosti prevadzkovatel'a, ze prevadzkovatl' nie je
povinny znasat' naklady na preventivne opatrenia alebo ich cast', ak prevadzkovatel' preukaze ze
environmentalnna skoda alebo bezprostredmi hrozba environmentalnej skody
a) bola sposobena tret'ou osobou, a ie tato skoda ...vznikla napriek tomu, ie prevadzkovatel'
vynaloiil vsetko usilie ktore mozno od neho pozadovat' aby zabranil vzniku environmentalnej
skody alebo jej bezprostrednej hrozby sp6sobenej tret'ou osobou. alebo
b) vznikla v dosledku splnenia zaviizneho prikazu pokynu alebo povolenia na vykonavnie
pracovnej cinnosti vydaneho organom verejnej spravy v case pred vznikom environmentalnej
skody alebo bezprostrednej hrozby environmentalnej skody.

Bolo mi oznamene, ie Oznamovatel' zacal konat'podl'a ustanoveni zakona c. 35912007 Zb.z.
Podl'a tohto zakona , prvej casti, Zakladne ustanovenia, §1predmet zakona
(1) Tento zakon upravuje
a) prava a povinnosti prevadzkovatel'ov pri prevencii a naprave environmentalnych sk6d vratane
znasania s rym spojenych nakladov
b) itlohy organov statne spravy pri prevencii a naprave environmentalnych sk6d
c) zodpovednosti za porusenie povinnosti podl'a tohto zakona.

(2) tento zakon sa vzt'ahuje na environmentalnu skodu a bezprostrednit hrozbu takejto skody
sp6sobenit bez ohl'adu na zavinenie rymito pracovnymi Cinnost'ami:
a) ...okrem zariaeni lebo ich casti ktore sa pouiivajit na vyskum . vyvoj a testovanie novych
vyrobkov a procesov.
b) zberom, prepravou, zhodnocovanim a zneskodnovanim odpadov, ..., ktore vyiadujit sithlas
podl'a osobitneho predpisu, vratane povolenia, s rym spojenych vodnych stavieb.
c) vypitst'anim zneCist'ujitcich latok do povrchovych v6d alebo do podzemnych v6d alebo ...ktore
vyiadujit povolenie ... vratane povolenia s rym spojenych odnych stavieb,

g) vyrobou, pouiivanim uskladflOvanim spracitvanim plnenim, uvol'flOvanim do iivotneho
prostredia a vnittropodnikovou prepravou
1. nebezpecnych chemick,Ych latok a nebezpecnych chemick,Ych pripravkovpodl'a osobitneho
predpisu
2. pripravkou na ochranu rastlin ...
3. biocidnych vyrobkov vratane

podl'a §2 Zakladne pojmy
(1) Na itcely tohto zakona sa rozumie
a) environmentalnou skodou na
1. chranenych ruhoch, biotpoch



2. vode ktora ma zavaine nepriaznive uGinky ...
3. pode zavaine riziko ..
b) be'l,prostrednou hrozbou environmentalne; skodv dostatocmi pravdepodobnost' Z v blizke;
buducnosti maze da;st' k environmentdlne; skode
c) skodou
d) pracovnou Ginnot'ou
e) prevadzkovatel'om
j) prirodnym zdrojom ...
g) funkciou prirodneho zdroja
h) chranenymi druhmi ...
i) vodou
j) podou
k) zakladnym stavom
I) stavom ochrany
m) prijaznivym stavom chraneneho biotopu
n) prijaznivym stavom chraneneho druhu
0) emisiou uvol'nenych latok
p) obnovou
1. envir skodu na biotopoch
2. environ skodu na pode, odstranenie akehokol'vek zavaineho rizikanepriaznivych uCinkov na
zdravie
r) preventivnym opatrenim ktore sa prijme ako reakcia na udalost', konanie alebo opomenutie
sposobujuce bezprostrednu hrozbu environmentalnej skody a ktoreho ueelom je takejto skode
predist' alebo ju minimalizovat:
g) napravnym opatrenim akcia alebo kombinacia akcif vratane opatreni na zmiernenie
nasledkov alebo doeasnYch opatreni! ktorYch ueelom je obnova ! regeneracia alebo nahradenie
poskodenvch prirodnYch zdrojov alebo ich zhorsenych funkcii alebo zabezpeeenie rovnocennej
nahrad za tieto zdroje alebo funkcie.

III. SkutkovY stay

Vzhl'adom na obsah Oznamenia a vzhl'adom na obsah zakona c. 359/2007 Zb.z. ako aj vzhl'adom
na realny stay a zistene skutocnosti dotknutymi organmi (stanoviska v spravnom konani), davam k
obsahu Oznamenia nasledovne stanovisko:

V konani ktore predchadzalo zasahu policie v predmetnom arealy dna 18.9.2023 a naslene, ako aj
vzhl'adom na nasledne zistene skutocnosti uvadzam, ze v predmetnej lokalite, areal mojej firmy
nikto nekonstatoval, ze by doslo k poskodeniu jednotlivych zloziek zivotneho prostredia (voda poda
vzduch) teda ani k ohrozeniu zdravia alebo zivota obcanov.
Naopak bolo konstatovane, ze nebol zisteny unik l<itokdo zivotneho prostredia, a bolo konstatovane
vzhl'adom na zistene latky podliehajuce osobitnemu rezimu (JL a RL), ze vzhl'adom na chaakter
latok ako j sposob ich uskladnenia bolo riziko vel'mi nizke. Bez vyznamu nie je ani to, ze tzv
nebezpecne latky boli z casti odvezene mimo areal mojej firmy a z casti zneskodnene vybuchom na
blizkom poli (?!?!).
Z uvedeneho dovodu Idovodov je mozne konstatovat' ze nie su splnene podmienky na postup podl'a
ustanovenia citovaneho zakona. Podmienkou pre uplatnenie postupu podl'a ustanoveni zakona c.
35912007 Zb.z. "Zdkon 0 prevencii a ndprave environmentdlnych skad a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov" , je naplnenie podmienok uvedenych v zakone, ktorych existenciu doteraz
nikto pravoplatne nekonstatoval. Rovnako tak nikto nekonstatoval, ze existuje realne teda inak ako
len vo vyjadreniach medii, bezprostredna hrozba skody v dosledku pripadneho Uniku NO ktore sa
nachadzaju v arealy na adrese Kukucinova 732/48, v Nedozeroch Brezanoch.



Namietam, aby prebiehalo konanie, podl'a zakona c. 359/2007 Zbz. , vzhl'adom na to, ze do
dnesneho dna nebolo zakonnym sposobom zistene relevantne zhorsenie zivotneho prostredia
alalebo zistene bezprostredne riziko zhorsenia zivotneho prostredia v zmysle ustanoveni zakona c.
359/2007.

pri konstatovani stavu vychadzam okrem vlastnych informacii a znalosti z Uznesenia evs: Ppz-
1276INCK-ENV-TN-2023 zo dna 5.2.2024 (Environaka), Na strane 3 Uznesenia posledny odstavec
sa uvadza:
"Na zapisnicu 0 vysluchu svedka lng. Eudmila Rybarova dna 22.09.2023 okrem ineho uviedla: dna
21.9.2023 jej bolo nadriadenym oznamene, ie p6jde na preverenie zneCistenia v6d do bjvaleho
arealu polnohospodarskeho druistva v obci Nedoier Brezany ...a to za ueelom podozrenia z
mimoriadneho zneCistenia zhorsenia v6d ....
"str. 4 Obhliadkou IBe kontajnerov nebol zisteny unik zneCist'ujucich latok do prostredia
suvisiaceho spodzemnymi vodami ...
lnspekcia z d6vodu ie predmetne hlasenie 0 mimoriadnom zhorseni v6d nebolo obhliadkou
potvrdene, nebolo zistene vypust'nie odpadovych vod alebo sposobene neovltidatel'nym unikom
znecist'ujucich ltitok, nebolo mihle, nepredvldatel'ne, a ztivaine zhorsenie aleho ztivazne
ohrozenie kvality vod, ale ide 0 dlhodoby stav, tak toto nebudu riesit' ako mimoridne zhorsenie
kvality v6d podia §41 vodneho zakona. .... "

okrem toho v Znaleckom posudku e. 1112017 vyhotoveny podl'a uznesenia CVS: ORP-1099INP-PD-
2015 zo dna 7.11.2017 sa uV(idza:
odpoved' na otazku e. 3
otcizka C. 3 Vpripade ak ohrozenie alebo poskodenie iivotneho prostredia bezprostredne hrozilo,
uved'te do akej miery sa pribliiila hrozba.
Odpoved' znalca na ot. C. 3: Na zaklade ziskanych poznatkov nie je moine tvrdit', ie varetily
Technol hrozilo bezyrostredni ohrozenie iivotniho prostredia a nie je moine bliiSie taku hrozbu
popisat' a vyhodnotit:

Otazka C. 4 : Vpripade ak bude zistene poskodenie iivotneho prostredia vyeislite skodu
Odpoved' znalca na ot C. 4: odkazujem na opoved' C. 3

Z uvedenych skutoenosti zistenych v riadnych konaniach organov einnych v trestnom konani v
trvani ca dva roky od roku 2015 do roku 2017 sa nezistil stav bezprostredne ohrozujuci iivotne
prostredie. Rovnakf zaver je moine vyvodit' zo zistenia a vyjadrenia pracovniekylng Rybarovej
pracovnieky inspekcie iivotneho prostredia SR zo septembra 2023.
Vyjadrenie znalca ako aj vyjadrenie pracovnieky inspecie ip smerovali aj k existencii hrozby
poskodenia iivotneho prostredia, ktoreho pritomnost' bola vylueena, a ktore bolo oznaeene ako
neidentijikovatelne a nepopisatelne (teda iiadne).

Poukazuiem na to, ze v zmysle utanovenia zakona c. 359/2007 Zb.z. ie podmienkou
aplikovatel'nosti ustanoveni tohto zakona existencia skody alebo rizika bezprostredne
hroziacei skody v zmysle leeanych pojmov definovanych priamo v zakone c. 359/2007 Zb.z.
postup podl'a uvedeneho zakone ie teda nedovodny, protipravny, neodovodneny a teda
arbitdlny. Podl'a zasady "a contrario" resp. "Per eliminationem" (teda mimo predmet
zakonnei uprav a mimo rozsahu predmetu upravy), ide 0 postup, ktory nie ie mozne
aplikovat' na zisteny stay.

Ak by sa ale nakoniec preukazal stay ktory by nasvedcoval 0 bezprostrednom zavaZnom ohrozeni
zivotneho prostredia, pripadne existencie skody na zivotnom prostredi, potom sa tak mohlo udiat'
len v case od 18.9.2023 do dnes, teda 29.2.2024, a ten stay by bol v pricinnej suvislosti so zasahom
organov Cinnych v trestnom konani, necinnosti inych organov, a to napriek mojim ryslovnym



upozomeniam, ze prerusenim prevadzky a opustenim prevadzaky moze dojst' k zhorseniu stavu ZP
v uvedenom areaIy, a to najma pretecenim kalovych polf a vyplavenim zachytnej jimky v zapadnej
casti areaIu. V pripade ak sa tak stalo, potom somja, ktory som mal, a mam zakaz vstupu do
predmetneho areaIu v postaveni poskodenej osoby, a nie v postaveni zodpovednej osoby za vznik
skody.

Bez toho aby som sa vyjadroval kto, a v akej miere sa podielal na stave ktory vznikol (ak vznikol) v
predmetnom areaIy po 18.9.2023 uvadzam, ze ak vzniklo bezprostredne ohrozenie alebo
poskodenie zivotneho prostredia, co do dnes nikto nepreukazal, za tento stay su zodpovedni
spolocne a nerozdielne osoby ktore po prevzati jurizdikcie nad predmetnym arealom a po mojom
uVRzneni konali nezakonne, alebo opomenuli konat', a co v tej pricinnej suvislosti mohlo
sposobit' vznik skody resp. ohrozenie stavu zivotneho prostredia.

Okrem vyssie uvedeneho uvadzam aj vysledok zist'ovania tzv. komplexnou kontrolou dodrziavania
opatreni protipoziamej bezpecnosti, ktora pravoplatne skoncila nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia podl'a ktoreho jedinym zistenym nedostatkom podl'a zaverov komplexnej kontroly bolo
zistene nevykonavanie povinnosti Poziameho technika (povinnosti plnil riadne a nacas sam
prevadzkovatel'), bez zistenych hmotnopravnych poruseni zo strany prevadzkovatel'a predmetneho
arealu. Dopliiujem len, ze zmluva s organizaciou ktora mala vykonavat' pravidelne preventlvne
kontroly uzavreta bola, bola platna, ale nebola zo strany tej opravnenej organizacie plnena.

Co do ochrany ovzdusia ovolavam sa na vysledok kontroly zo strany Inspecie ZP Banska Bystrica
ktora po vykonani statneho dozoru konstatovala ze nebolo zistene ziadne porusenie predpisov v
oblasti ochrany ovzdusia.

Uvadzam, ze v areaIy sa spracovavali prevazne kvapalne odpady, a to cca v mnozstve okolo 2000
ton za rok, pricom vsetky vody po spracovani sa odvazali na zmluvnu COY a ziadne vody sa
nelikvidovali uvadzanim do ziadneho vodneho toku ani do podlozia.

Bol vyhotoveny znalecky posudok Znalcom v oblasti 170 000 Chemia, 170 300 organicka chemia a
170 502 skody v chemickom priemysle, cislo znleckeho Ukonu 5/2023 Znalec Ing. R6bert Poor
PhD, Predmet posudku IBC kontaj ner 1000 litrov HD PE, certifikat UN3 HA 1IY v ktorych to
kontajneroch sa v predmetnom arealy skladuju najma odpady kat ,,0", latky po spracovani ako aj
odpady kat "N", ktory vzhl'adom na sposob skIadovania uvadza:

Otazka c. 1 ...ci skladovanie v lBe kontajneroch je vyhovujuci sp6sob skladovania
co do vhodnosti obalu lBe kontajner.
Opoved' na otazku c. 1: ..lBe kontajner 1000 litrov HDPE, crtifikat UN3 RAIN je
dizajnovny pre transport a skladovanie nebezpecnych latok a pre balenie
nebezpecnych latok skupiny l, II, IIl,V sulade sUN 3082 latky nebezpecne pre
zivotne prostredie. Je vzorom z hl'adiska bezpecnosti, pevnosti a uzivatel'skej
privetivosti.

Otazka c. 3 Uvedt'e Ci v pripade ak by sa uvedene odpady a odpadove vody ulozene v IBC
kontejneroch prepravovali po ceste podl'a podmienok ADR, resp. RID, Ci by mohli byt'
prepravovane, v IBC kontejneroch lozene na loznej pIoche kami6nu, alebo zeleznicneho vag6na
bez d'alsieho zbezpecenia proti uniku obsahu IBC kontajnera.

Odpoved' na otazku c. 3 : Pre odpadove vody plati klasifikacia UN 3082 Latky nebezpecne pre
zivotne prostredie tekute, (LN. inak neurcene), je urcena obalova skupina III. - kyseliny a zasady
do 10% su slabe zieraviny, A pre slabe zieraviny je urcena obalova skupina III. Pre takto definovane



odpadove vody je IBC kontajner s certifikatom UN3 HAllY vhodny pre obalovU skupinu III
-kyseliny a zasady do 10% .
Uvadzam ze v arealy sa na spevnenych plochach nenachadza ziadna zasada
alebo kyselina ktora by mala nad 10% (najmii neutralne alebo do 5%).

Z odpovedi znalca na ktore odpovedal, je zrejme, ze skladovanie, resp. zhromaZd'ovanie uvedenych
latok, tak ako sa nachadzaju v predmetnom arealy nepredstavuje ziadne riziko, ako ani ziadne
bezprostredne riziko.
Nie je preto splnena podmienka postupu podl'a zakona c. 359/2007 Zb.z.

Uvadzam, ze v arealy sa odpady nachadzaju len a vyhradne v obaloch mensich ako jeden meter
kubicky teda 1000 litrov. Uz tate okolnost' vylucuje aby mohlo dojst' k hrozbe environmentalnej
skody s dostatocnou pravdepodobnost'ou ze v blizkej buducnosti moze dojst' k
environmentalnej skode.

Naopak j e mozne konstatovat', ze ak j e prij atel'ne riziko v IBC kontajneroch prepravovat'
nebezpecne IMky, a to po ceste alebo po zeleznici bez d'alSieho zabezpecenia (len na lomej pIoche),
v zmysle medzimirodnych predpisov ktore SR ratifikovala (ADR, RID), potom je mome
konstatovat' ze ani proste ulozenie IBC kontajnerov na spevnenej asfaltovej pIoche nepredstavuje
ziadne riziko ani co do pravdepodobnosti vzniku skody a ani co do pripadneho nasledku skody.
Uvadzam, ze na spevnenej pIoche sa do IBC kontajnerov nestacalo (stacat' rozumej plnit' IBC
kontajner carpadlom pod tlakom), ani sa z nich neprelievalo, nenalievalo. Manipulacia s obsahom
sa vykonavala len sacou cisternou, ktora predstavuje dostatocnu mieru istoty, ze ak by doslo k
poruche nemoze dojst' k riziku vyznamenej skody. Iedine riziko, ktore nakladanie s IBC
kontajnermi predstavuje je chyba, l'udsky faktor, napr prederavenie IBC kontajnera
vysokozdvizny-m vozikom, co sa za 20 rokov stalo momo 5 knit, bez zavaZnych nasledkov.

Podl'a §25 ost 4 ZoO Pri zbere preprave a skladovanl musi byf nebezpecny odpad (nie ostatny
opad) zabaleny vo vhodnom obale 46 .••

46ADR. RID, ...

Podl'a Vyhlasky §8 odst. 1 ...Ako priestory na zhromaid'ovanie odpadov a skladovanie odpadov
Moiu (mOiu, nie nemoiu) sluiit' na;mii vol'ne plochvpritresky budovy a podzemne a nadzemne
(lEC) nadrie. Priestory na zhromaid'ovanie a skladovanie odpadov sa oznacuju ako sklad odpadov.

Z uvedenych ustanoveni je zrejrne, ze zakon poruseny nebol.

Podl'a ustavy SR, C!. 13 odst 1 Povinnosti moino ukladat'
a) zakonom alebo na zaklade zakona , v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d.

Uvedene uvadzam ako argumenty k tomu, ze neexistuje dovod aplikovat' na existujucu realnu
situaciu zakon c. 359/2007 Zb.z. a tedajeho aplikaciaje nezakonna (protipravna).

Podl'a ustavy SR cl. 2 odst. 2 statne organy mOiu konaf iba na zaklade ustavy v jej medziach a!:_
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon .

Ak napriek uvedenym skutocnostiam, bude Oznamovatel' pokracovat' v konani podl'a zakona c.
359/2007 Zb.z. kazdy vysledok ktory vznikne v konani podl'a tohto zakona napadnem zalobou na
miestne a vecne prislusnom sude, pricom pravo na nahradu skody zostava zachovane.



IV. "Predbezne pravne posudenie zo strany Oznamovatel'a"

Pre uplnost' uvadzam, ze v texte oznamenia sa uvadza citujem: " ... Nebezpeene odpady uloiene na
prewidzke, s ktorymi sa nenakladalo zakonnym sposobom, moiu sposobit' unik nebezpecnych
latok do iivotneho prostredia, najma vody pody a nasledne ohrozit' zdravie l'ud{ a iivotne
prostredie." je nicim neodovodneny predpoklad, omyl alebo loz , kedy sa predpoklad ktory nebol v
konani preukazany uvadza ako fakt, dokonca v jednej vete s citaciou zakona, na odovodnenie
postupu podl'a zakona c. 35912007 Zb.z.
Kto, kedy a v akom konani preukazal, ze sa s odpadmi ulozenymi v arealy v Nedozeroch Brezanoch
nenakladalo zakonnYm sposobom? Take rozhodnutie neexistuje! V pnivnom state za ktory stale SR
je potrebne povaZovat' 0 tom kto porusil zakona kto neporusil rozhoduju sudy, a nie osobny nazor
fuadnika, jeho pravne vedomie pravne bezvedomie alebo nalada ... ani natlak policie, medii, ci
verejna mienka?
Naposledy bolo skoncene policajne vysetrovanie zastavenim konania s tym ze nebol policiou
konstatovany dovod na odstupenie na spravne konanie.

Uvadzam, ze postup podl'a zakona c. 359/2007 Zb.z. nie je mozne aplikovat' na akykol'vek staY,ale
na taky stay aky je kvalifikovany podl'a tohto zakon. Stay ohrozenia musi byt' teda bezprostredny a
pravdepodobnY. Nemoze teda ani ist' 0 Unik zanedbatel'ny ale taky akym vo svojich utanoveniach,
z ktorych niektore som uviedol poeita zakon.
Postup podl'a zakona e. 359/2007 Zb.z sa nemoze aplikovat' ani za situacie ak by sa preukazalo, ze s
odpadmi sa nenakladalo zakonym sposobom, ak zaroven nie su splnene podmienky bezprostrednej
hrozby vzniku kvalifikovanej skody na zivotnom protredi (a zaroven zakon 359/2007 sa aplikuje aj
za situacia ak sa nakladalo zakonne ale su splnene hmotnopravne podmienky pre aplikaciu tohto
zakona).

V. Pozemky

Dalej, v Oznameni sa uvadzaju parcelne cisla (podl'a obsahu oznamenia), ktore by mali byt'
relevantne pre urcenie "odpadov s ktorYmi sa nenakladalo zakonnYm sposobom" podl'a citacie v
Oznameni. Uvadzam ze uvedenim parcelnych eisiel nie je spravne popisany existujuci stay. Ide 0 to
ze ak sa IBC nachadzaju na uvedenych parcelach, tak pred tym sa nachadzaju na spevnenych
plochach v mojom vlastnictve ktore to spevnene plochy sa nachadzaju na uvedenych parcelach.

Uvadzam, ze v konaniach ktore predchadzali vydaniu suhlasov pre nakladanie s nebezpeenymi
odpadmi, v arealy v Nedozeroch Brezanoch som preukazoval pravny vzt'ah, k budovam ktore boli v
mojom vlastnictve, a v ktorych mam (alebo som mal) povolenu 6nnost', ktory to stay dnes nikto
nespochybnuje. Vlastnim budovy, teda nehnutel'nosti ktore stoja na eiastoene vysporiadanych a
6astoene nevysporiadanych pozemkoch. Vlastnim 100% spevnenych ploch a miestnych
ucelov-ych komunikacii. Podobne aj ini prevadzkovatelia zariadeni na zneskodnovanie
nebezpeenych opadov prevadzkovali zariadenia v predmetnom arealy bez preukazania vlastnictva
k parcelam (kataster C alebo E), prieom za dostatoeny pravny dovod vykonavat' upravu odpadov v
mojej budove sta6l vlastnicky vzt'ah k budove. Tu sa ale opomina skutoenost', fakt, ze spevnene
plochy (podobne ako budovy) su vsetky vyluene v mojom vlastnictve a teda pravny vzt'ah k tymto
spevnenym plocham a miestnym komunikaciam mam len ja, a nie menovany tzv "ucastnici
konania" uvedeny v Oznameni. Nikto s nich nevlastni spevnenu plochu ani miestnu komuunikaciu
v predmetnom arealy. Namietam teda ich aktivnu a pasivnu legitimaciu byt' ueastnikmi v tomto
konani.
Bez dovodu a v rozpore so skutoenost'ou, ze konkretne predmetne spevnene plochy su samostatnou
vecou v pravnom zmysle sa predpokladda ze spevnene plochy su vo vlastnictve tych ktori vlastnia
parcely pod predmetnym arealom. Spevnena plocha je sueast'ou pozemku ak spevnemi plocha nie
je samostatnou vecou v pravnom zmysle. Ci ide 0 samostatnu vec v pravnom zmysle ureuje to, ei je



charakter spevnenej plochy taky, ze bez tychto spevnenych ploch nie je mozne bez straty funkcnosti
prevadzkovat' hlavnu stavbu co je stavba haly na parcelach 2208/26, 2208175, ...
Okrem toho je urcujucim kriteriom, pre urcenie samostatnej veci v pravnom zmysle , co do miestnej
komunikacie to, Cibola vybudovana s prvkami cestneho telesa, teda s obrubnikmi a odvodiiovacimi
rigolami. V predmetnom areaIe su vybudovane miestne komunikacie - spevnene plochy s
obrubnikmi a s odvodiiovacimi rigolami a teda ide 0 samostatnu vec v pravnom zmysle, lebo ide 0

cestne teleso. Dalej uvadzam, ze cely areaI bYvalej susicky, bol vybudovany vo svojej dobe na
nelegalnej skladke ktoru vytvorili obcania obce, vytvoreny jej zasyPanim, teda navazkou na
zrejme nelegcilnu skladku domoveho odpadu. Aj preto museli byt' miestne komunikacie a spevnene
plochy vybudovane stavbno-technickymi postupmi, a teda aj preto ide 0 samostatne veci v pravnom
zmysle. Opakujem, je preto irelevantne aby boli menovany obcania povaZovany za ucastnikov
konania co namietam, v situacii, kedy som ja nadobudol spevnene plochy na ktorych sa nachadzaju
IBC kontajnery spolu s Wavnym stavbami do vylucneho vlastnictva. Stavby ktore som nadobuudol
do vlastnictva, a spolu s tym aj spevnene plochy a miestne komunikacie boli postavene legalne so
suhlasom vlastnikov pozemkov, a ja som kupou nehnutel'nosti v predmetnom arealy vstupil do
pravnych vzt'aho pravneho predchodcu ktorym bolo PD Homa Nitra.

K udajne nezakonnemu nakladaniu s odpadom v areaIy v Nedozeroch Brezanoch uvadzam: Do
terminu 18.9.2023 nedochadzalo k ziadnemu nelegainemu protizakonnemu nakiadaniu s odpadom v
predmetnom arecily.
NesUhIasim s ty-m, ze na nakladanie s ostatnym odpadom ak sa nespracovava v zariadeni je
potrebny sUhlas, resp. ze ostatny odpad (ktory nema ziadnu nebezpecnu vlastnost') nemozem bez
suhlasu zhromazd'ovat' v predmetnom areaIy bez sUhlasu.
Osobne nad to zastavam nazor, ze zo zakona 0 odpadoch v spojeni s Vyhlaskou 37112015 Zb.z.

vyplYva, ze nie je potrebny ani sUhIas na nakladanie s ostatnym odpadom ktory sa spracovava v
zariadeni na spracovanie nebezpecnych odpadov D9.
Vyhlaska 371/2015 Zb.z. v § 5 odst (2) uvadza pojem "Prevadzkovy poriadok zariadenia na
nakladanie s nebezpecnym odpadom" . Je teda zrejme, ze ak ide 0 zariadenie na upravu odpadu
(a nie len), ide vzdy 0 upravu nebezpecneho odpadu. Zakon ani Vyhlaska nepozna pojem
prevadzkory poriadok zariadenia na upravu ostatneho odpadu.
§ 5 ZoO nespecifikuje 0 aky prevadzkovy poriadok ide, Cik zariadeniu na zneskodnenie,
zhodnotenie alebo na zber odpadov. Uvadza pojem NAKLADANIE s odpadom, co v zmysle § 3
odst 2 ZoO je zber zhodnocovanie aj zneskodnovanie odpadu, teda pre ucel ZoO v spojeni s
Vyhlaskou prevadzkovy poriadok zariadeni vzdy len na nakladanie s NEBEZPECNYM
ODPADOM.

V kaZdom pripade nazYva prevadzkory poriadok prevadzkorym poriadkom zariadenia na
NAKLADANIE s NEBEZPECNYM odpadom.

Podobne ak Vyhlaska v casti nazvanej:
§8 ZhromaZd'ovanie odpadov a skladovanie odpadov
(2) Plocha urcemi na zhromaZd'ovaanie nebezpecnych odpadov ...
(3) Pocas zhromazd'ovania nebezpecnych odpadov ...
(4) na zhromaZd'ovanie nebezpecnych odpadov ...
(5) Skladovacie priestory na zhromazd'ovanie nebezpecnych odpadov a skladovanie
nebezpecnych odpadov ...
(6) Nadoby, sudy a a ine obaly v ktorych su nebezpecne odpady ...
upravuje v zasade len podmienky skladovania zhromaZdovania zabezpecenia ... , teda nakladani s
nebezpecnymi odpadmi, nakladanie s ostatnymi odpadmi neupravuje, a teda nakladanie s ostatnym
odpadom nemoze podliehat' pod vydavanie sUhlasu podl'a § 97 ZoO.
Dalej,
V case kedy bol vydavany sUhlas na preprvu nebezpecnych odpadov sUhlas na prepravu ostatnych



odpadov sa nevydaval ...
Dalej,
v ZoO v § 98 odst. 1 uvadza ze Ten kto vykonava zber odpadu bez prevadzkovania zariadenia na
zber odpadov, ako svoj predmet podnikania ... je povinny zaregistrovat' ...
To neplati ak sa vyzaduje suhlas podl'a § 97 ZoO.
teda zakon uvadza ze je mOZnevykomivat' ako svoj predmet podnikania aj zber odpadu bez
prevadzkovania zariadenia na zber odpadov ... Zakon to predpoklada.
podl'a odst. 2 sa povinnost' podl'a odseku 1 vzt'ahuje aj na sprostredkovatel'a a obchodnika, teda na
osoby ktore vykonavaju zber bez prevadzkovania zariadenia na zber odpadov.

Z uvedenych ustanoveni nijako nevyplyva, ze ak prevadzkujem zariadenie na zber odpadov na
un~itYrozsah odpadov, a zbieram aj ine ostatne odpady ktore nezbieram v zariadeni, ze nemozem
zbierat' tieto ostatne odpady v realy pokial' ich neumiestnim v zariadeni na ktore sa vzt'ahuje sUhlas
podl'a § 97 ZoO.

VI. Vnutorna rozpornost' Oznamenia

V Oznarneni som oznaceny ako prevadzkovatel'.
Kto je prevadzkovatel'om uvadza zakon 359/2007 ZbZ v casti § 2 Zakladne pojmy
(1) Na ucely tohtoto zakona sa rozumie:
e) prevazkovatel'om - podnikatel' na ktoreho boli podl'a osobitneho predpisu 24 prevedene
rozhodujuce pravomoci, ...
24 Napriklad § 88 zakona c. 7/2005 Zb.Z. Zakon 0 konkurze a restrukturalizacii.

V tejo suvislosti uvadzam, ze spolocnost' Technol s.r.o. v konkurze pri vyhlaseni konkurzu
disponovala niekol'ko sto tonami nebezpecneho odpadu (500 ton a viac), pricom za spravcu
konkurznej podstaty (d'alej len "SKP") bola urcena osoba zo zoznamu spravcov konkurznej
podstaty (Mgr. Antal).
V zmysle zakona c. 359/2007 Zb.z. je prevadzkovatel'om mieta ulozenia, zhromazd'enia odpadov
ku ktorym rna pravny vzt'ah Technol s.r.o. v konkurze SKP, a nie ja.

Spolocnost' Technol development, s.r.o zanikla bez konkurzu na zaklade podnetu Dailoveho uradu
Trencin, pricom v case zrusenia spolocnosti disponovala podl'a mojej evidencie 1905 tonami
nebezpecneho odpadu, a zanikla bez pravneho nastucu. Podl'a zasad objektivneho prava sa necitim
byt' prevadzkovatel'om miesta ulozenia odpadu tejto spolocnosti.

Spolocnost' MP Industries Ltd, ktora prostrednictvom pobocky zahranicnej pravnickej osoby bola
prevadzkovatel'om zariadenia, nasledne zanikla bez pravneho nastupcu a v case kedy boola zrusena
v obchodnom registri disponovala cca 1700 tonami nebezpecneho odpadu.

Vsetky z uvedenych spolocnosti v case kedy zanikli, disponovali odpadom menej ako rok, a teda
disponovali odpadom legalne co do dizky nakladania s odpaom. V predmetnom case boli uvedene
spolocnosti prevadzkovatelia zariadeni, co je Oznamovatel'ovi znarne, resp. drZitelia odpadu (TD
s.r.o.) .

Dnes nedisponujem ziadnymi opravneniami podl'a definicie prevadzkovatel'a v zmysle 359/2007
Zb.z., a to z rozhodnutia sudu. Nie su na mila prevedene ziadne rozhodujuce pravomoci , naopak
pravomoci, ktore mi vyplY'vaju z vlastnickeho vzt'ahu mi boli (domnievam sa ze protiustavne)
obmedzene sudnym rozhodnutim. Preto prevadzkovatel'om nie som. Zo zakona je k
dnesnemn don preyadzkoyatel' Okresny urad y Prieyidzi YO yeci NO a Obecny
urad Nedozery Brezany y rozsahn podl'a zakona oodpadoch.



VII. vznik objektivnej zodpovednosti.

o zaniku uvedenych spoloenosti resp. vyhlaseni konkurzu, som sa v easti v akej som bol
revadzkovatel'om predmetneho areaIu stal drzitel'om odpadov. Uvedeny stay definuje ZoO v § 4
dst 2 Drzitel' odpadu je povodca odpadu alebo osoba ktoni ma odpad v drzbe.
okial' som teda ja prevadzkovatel'om arealu v zmysle zakona e 359/2007 ZbZ a disponujem

opravneniami, podl'a uvedeneho zakona som zaroven drZitel'om odpadov v zmysle ZoO. Pokial' ale
nie som drzitel'om odpadov, lebo sa podl'a obsahu Oznamenia nachadzaju na parcelach vo
vlastnictve osob uvedenych v Oznameni, potom nie som drzitel'om odpadov a ani
prevadzkovatel' om.
Ziadam, aby sa ako predbezna otazka v konani rozhodlo, ei som alebo nie som prevadzkovatel'om
arealu vratane pozemkov podl'a uvedenych parcelnych eisiel.
Upozoriiujem, ze k dnesnemu diiu a to od 18.9.2024 mam objektivne zakazany vYkon akychkol'vek
pravomoci prevadzkovatel'a zariadeni na znesodnenie odpadov, a zber odpadov, a existuje teda
pochybnost' ei som v zmysle uvedeneho zakona 359/2007 ZbZ prevazkovatel'om, resp, ci som
vobec opravnenym adresatom opatreni na zamedzenie uniku .... Rozsah mojich sueasnych
pravomoci nezodpoveda definicii prevadzkovatel'a.

V zmysle ZoO som ale drzitel'om, pokial' existuje spevnena plocha v predmetnom arealy ako
samostatna vee v pravnom zmysle, eo pozadujem vyriesit' ako predbeznu otazku dolezitu pre
rozhonutie vo veci.
Som drzitel'om odpadu ex lege zo zakona na zaklade ustanovenia ZoO § 4 odst 2 avo veci ulozenia
povinnosti zabezpeeit' prijatie a vykonanie preventivnych opatreni je rozhodnou pravnou upravou
ZoO, najma ustanovenia §§ 14 a nasI, prieom upozomujem, na to, ze som v obdobi pred rokom
2023, v ease kedy prevadzkovatel'om bola spoloenost' MP Industries l.t.d organizaena zloka
zahranienej pravnickej osoby, ... bol osobou ktora nie je podnikatel'om (pozastavena zivnost', z
dovodu pravnej prekazky ) ... v zmysle § 14 odst. 2 sa ustanovenia § 14 odst. 1 sa na mila
nevzt'ahovali. Pokial' sa na mna ustanovenia ZoO § 14 odst 1 vzt'ahuju, potom len v dosledku
zaniku spoloenosti MP Industries Ltd, zahraniena pravnicka osoba, poboeka zahranienej pravnickej
osoby MP industries sro. Ide teda liZ 0 treti titul ex lege v dosledku ktoreho so sa stal dditel'om
odpadov, a stal som sa drzitel'om v zmysle objektivnej zodpovednosti, teda zodpovednsti bez
zavinenia.
Uvadzam, ze ziadnu z uvedenych pravnych skutoenosti, zaruk spoloenosti som priamo nezavinil
aktivne som branil zaniku spoloenosti, a v ramci mojich moznosti som odstranoval nasledky viae
alebo menej protipravnych zasahoch do prevadzky a existencie uvedenych spoloenosti. Postupoval
som teda tak, ako by postupovala osoba v mojom postaveni od ktorej nie je mOZnespravodlivo
oeakavat' viae.
Aj v zmysle citovaneho zakona 359/2007 Zb.z. nie som osobou zodpovednou za stay v arealy
mojej finny, lebo k zaniku prevadzkovatel'ov som nedal priamo alebo nepriamo podnet. Nedaval
som navrh na konkurz, naopak branil som vyhlaseniu konkurzu.
Urobil som vsetko eo je spravodlivo mOZne pozadovat' od osoby v mojom postaveni (aj v zmysle
zakona 359/2007 Zb.z. ), aby sa nasledky ziiniku uvedenych spoloenosti odstranili alebo zmiemili.
Bohuzial' to isM nemozem povedat' 0 konani organov statu ....

VIII. Okolnoti vylucujuce moju zodpovednost' za stav

Vzhl'adom na obsah zakona e. 359/2007 Zb.z. § 11 odst. 1 , 3 a 4 uvadzam:

V ease kedy som bol opravneny konat' za spoloenost' Technol s.r.o (dnes v konkurze) som konal ako
konatel' a neskor ako prokurista. Do datumu zverejnenia ustanovenia predbezneho spravcu som
zabezpeeoval plynule zneskodiiovanie odpadov, eoho dokazom je, ze ku diiu vyhlasenia konkurzu



na Technol s.r.o tato disponovala nespracovanym NO v mnozstve cca 550 ton a niekol'ko desiatok
aZ sto ton uz upravenych odpadov deponovaanych na kalovych poliach. Toto mnozstvo je mnozstvo
ani zd'aleka nedosahujuce rocne povolene mnoZtvo na zaklade vtedy vydanych sUhlasov (cca 3500
ton rocne). Nenakladal som v tom case so ziadnym odpadom dlhsie ako rok. Je nespome, ze v case
kedy bol vyhlaseny konkurz na majetok Technol s.r.o. som strati I vsetky opravnenia konat' za
spolocnost'Technol s.r.o., ktore presli ako je aj uvedene v zakone c. 359/2007 Zb.z na SKP Mgr
Antala. V case kedy sa SPK ujal vykonu svojho postavenia a navstivil prevadzku v Nedozeroch
Brezanoch som sa ho pYtal, ci mi da pokyn na d'alSie prevadzkovanie zariadenia. Na to on
odpovedal citujem: " ...tak to ja yam urcite hovorit' nebudem ..." koniec citatu. Dnes toto svoje
vyjadrenie SKP poliera, co je de iure bez vyznamu, lebo jeho povinnosti zneskodnit' aj odpad po
spolocnosti Technol s.r.o. mu vyplYva priamo zo zakona, a to aj zakona c. 359/2007 Zb.z .. Ak by
toto niekto videl spome, potom len dodavam, ze je nespome, ze ja ako prokurista som stratil
opravnenie za upadcu konat' zo zakona (ZoKR).
K okolnostiam uvadzam d'alej: Konkurz na spolocnost' Technol s.r.o bol vyhlaseny zo strany
Daiioveho Uradu Banska Bystrica po tom co bola vykonana daiiova kontrola dani z prijmu
spolocnoti Techno s.r.o., kdy z vynalozenych nakladov na opravu a rekonstrukciu casti budovy v
rozsahu cca 700 m2 nebol uznany ziadny vydavok, hoci islo evidentne 0 opravu vykonanli, v
rozsahu vymeny okien za plastove, opravu omietok, poloznie epoxidovych podlah vymeny
stropnych svietidiel a montazi novych radiatorov a obnove elektroinstalacie. Vsetky naklady boli z
daiiovo uznatel'nych nakladov vyradene a bola dodanena suma asi 160 tis eur ... okrem toho
Daiiovy Urad evidoval nedoplatky na DPH z dovodu neodvedenej DPH v rozsahu v akom sa
zdanitel'ne plnenie nezrealizovalo, co nebranilo nu vyymahat' daiiovy dlh v rozpore so zakladnymi
zasadami vyberu DPH (ako aj smemice 0 DPH), okrem ineho aj v dosledku neuplne
transponovanej smernice 0 DPH do vnutrostatneho pravneho poridku pe oblast' nakladania s
odpadmi a v tom dosledku 0 prax vyberu a vymahanie DPH v rozpore so zakladnymi zasadami
spnivyDPH ....
Za uvedeneho stavu DU Banska bystrica po tom co im odvolaci organ druhy krat zrusil rozhodnutie
ktorym dodanili spolocnosti Technol s.r.o. 160 tis dan z prijmu, ... plus prislusenstvo, podal navrh
na konkurz voci spolocnosti Technol s.r.o. na zaklade tzv. vykonatel'nych rozhodnuti , ktore vznikli
na zaklade intemych zaznamov a zapisov, bez mOZnosti tieto preskUmat' na slide. Podal som
odvolanie. Prvy navrh na konkurz ovolaci sud zrusil, ale druhy nasledne potvrdil. Bol ustanoveny
spravca ktory kazde podanie ktore som vykonal vzal spat', a dokonca v spore 0 majetok spolocnosti
v hodnote viac ako 700 000 eur sa voci prvostupnovemu rozhodnutiu neodvolal, eim sa
pravdepodobne dopustil konania ktore vykazuje znakyy trestneho einu Porusovanie vseobecne
zaviiznych predpisov pri sprave cudzieho majetku, prieom bol majetok spoloenosti predany za
menej ako polovicu, na polovicu znizeneho odhadu Nasledne SKP argumentoval, ze nema
finanene prostriedky aby neskodnil cca 550 az 650 ton odpadov, ...
Okrem toho vzhl'adom na to ze priamo v zariadeni zostal NO v mnozstve do 10 ton, tento som
zneskodnil ja na svoje naklady , prieom peniaze ktore som za tento odpad obdrzal na zaklade
postupenej pohl'adavky SKP na slide odporoval a nakoniec cca 4000 eur som musel SKP zaplatit'.
SKP si teda predstavoval priebeh likvidacie NO tak ze ja na svoje naklady ako rzitel' odpadu odpad
zneskodnim a peniaze od povodcov si ponecha on na zabezpeeenie svojej agendy SKP ... Odpad
teda zostal v zariadeni a peniaze si ponechal ana svoju potrebu pouzil SKP. Podobne postupoval
SKP aj vo veci odpredaja tzv. speiiaZovania majetku Technol s.r.o. vo vseobcnej hodnote cca 160
000 eur, ktorli to nehnutel'nost' predal bez drazby za 7000 eur. Mam inforaciu, 0 zaujemcu 0 klipu
tej nehnutel'nosti, ze sa zaujemci informovali 0 nehnutel'nost', ale z kancelarie SKP im bolo
povedane ze sa draZba nepripravuje, a vzapati bola nehnutel'nost' scudzena v rokovacom konam, ...
za cca 5% jej vseobecnej hodnoty. Samozrejme som informoval sudcu 0 stave ohl'adne odpadov
ako aj ohl'adne "speiiaZovania" majetku ale bol som informovany, ze dozorujuci sudca nebude
vyvodzovat' opatrenia voei SKP, pokial' tento nebude pravoplatne odslideny ... (7!).

4 Vzhl'adom na vyssie uvedene okolnosti , zastavam nazor, ze alebo SKP alebo stat, ktory dovolil
alebo priamo rozhodol aby sa s majetkom spolocnosti Technol s.r.o.nalozilo tak ako sa nalozilo, su



zodpovedny za stay CO do nezneskodnenych odpadov spolocnosti Technol s.r.o. dnes v konkurze. V
tejto sitmicii som sa z mojej strany prevadzkovatel'a zariadenia obmedzillen na udrziavanie stavu
vymenu IBC a odstranovanie drobnych linikov. Okrem toho som v priestore spevnenej asfltovej
plochy vybudoval po obvode zachitny mill vo vysske cca 0,2 m aby ak by doslo k Uniku, by sa tento
nesiril do okolia. Pravidelne som z priestoru po dobu viac ako 9 rokov vyvazal aJalebo spracovaval
dad'ovU vodu, co predstavovovalo nemale miklady. Okrem toho som opakovane upozomoval na
tento stay pracovnikov Inspekcie, policie ako aj pracovnikov Okresneho uradu. Za cca 9 rokov ,
teda dodnes neurobili v tejto veci nic, teda okrem nedovodneho obvinenia m.ilaza stay ktory z
postavenia svojich funcii mali davno riesit' oni. Ako je zrejme zakon c. 359/2007 Zb.z. je platny uz
od roku 2007 a dnes sa piSe rok 2024. Co branilo komu aby sa konanie podl'a tohto zakona voci
odpadom Technol s.r.o a inych upadcov zacal hned' po vyhlaseni konkurzu na Technol s.r.o., resp
zaniku inych spolocnosti?

Vo veci spolocnosti Technol development, s.r.o. uvadzam: bola uzatvorena zmluva 0 zabezpeceni
zneskodnenia odpadov v rnnozetve 1905 ton, ktore to odpady mala uvedena spolocnost' zneskodnit'
u tretej osoby. Bola vystevena faktilla za situacie, ze som ja ako FO viedol od roku 2007 spor so
spoloenost'ou Cargo Slovakia a.s. 0 zaplatenie cca 600 000 tis eur s prislusenstvom , spolu viac ako
cca 1 mil eur, za objednanu, zazmluvnenu, vykonanu a prevzatu pracu pri sanacii a rekonstrukcii
rusnoveho depa v Treneianskej Teplej. Nemal som pochybynost', ze z uvedenych financii budem
moet' zaplatit' spoloenosti Technol deveploment, s.r.o. za zneskodnenie odpadu podl'a zmluvy. V
spore s Cargo Slovakia som nebol uspesny a po konstatovani konajuceho sudcu citujem: "
...nepochybujem ze ste tu pracu vykonal, ale mal ste sa tam lepsie dohodnut' ..." koniec citatu, som
spor prehral. V tom dosledku sa nerealizovalo ani zneskodnenie uvedenych 1905 tom odpadu, alebo
len z malej casti. Nie je teda pravda ze som mohol a mal vediet' ze DPH nebude zaplatena...z coho
vyplYva ze exekucia vo vYske cca 110 000 bola protipravna.
Neexistencia zdanitel'neho plnenia teda to, ze sa predmet zmluvy nerealizoval nebranilo DU
Trencin aby nazaIade fikcie dorucenia rozhodnutia exekvoval najprv na spolocnosti Technol
development, s.r.o. tzv danovy dlh, ale nasledne po tom co zistil nemajetnost', dal na uvedenu
spolocnost' navrh na vymaz z Obchodneho registra bez konkurzu (uplne bezdovodne). V tom
dosledku zanikla spoloenost' Technol development, s.r.o. eim zaniklo pravo a aj povinnost' konat' za
tuto spoloenost', ktora mala na sebe prevzte 1905 ton NO. Odpad sa dodnes nachadza v zapadnej
easti areaIu v Nedozeroch Brezanoch. V ramci tzv objektivnj zodpovednosti drzitel'a odpadu som sa
o tento odpad staral podl'a mojich moznosti, a cast' v ramci svojich moznosti som tento aj
zneskodnil, a to v mnozstve cca 300 ton (odhad).

Spolu teda Technol s.r.o., a Technol development s.r.o. drzali pred konkurzom resp. ich zanikom
spolu cca 2600 m3 (ton NO).

V rokoch cca 2015 aZ 2016 som viedol trestnopravny spor, na OS v PD so "zamestnancom", ktory
podpisal zmluvu 0 pracovnopravnom vzt'ahu, ale do prace nikdy nenastupil co aj pred sudom
priznal. Napriek tomu ze som tomuto pracovnikovi zaplatil v case kedy nepracoval, viac ako mi
ukladali ustanovenia zakonika prace spor som na OS v Prievidzi prehral a bol som odsudeny za
hospodarsky trestny ein ktorY'mmi branil po dobu trestu podnikat' ako SZCO, pricom mi bol trest
podmieneene odlozeny (dnes liZ zahladeny). Z dovodu aby bolo mome udrZat' chod zariadeni v
ktorych sa nakladalo s NO a prostrednictvom ktorych som vykonaval aj dozor nad zanechanymi
odpadmi spoloenosti Technol s.r.o. v konkurze a zrusenej Technol development, s.r.o. som
prenechal do uzivania zariadenia na zneskodnenie odpadov zahranicnej pravnickej osobe a jej
organizaenej zlozke. Tato vykonavala v tom case kedy somja mal zakonnu prekazku podnikat',
nakladanie s odpadmi, prieom zabezpecovala starostlivost' 0 zane chane opady, 0 ktore sa SKP ani
OU ani Inspekcia ani policia nezaujimali, napriek tomu ze som to ohlasoval. V tejto spoloenosti
som vykonaval funkciu prokuristu. Po zaniku tejto spolocnosti v dec 2019 som sa stal drzitel'om
odpadov podl'a ZoO § 4 odst 2 ktore zostali aj po tej spolocnosti v zariadeni a v rozsahu v akom



som mal financne prostriedky (prebiehala exekueia na eea 110 000 eur, co predstavovalo eea tretinu
trzby ...) som odpad aj spracovaval a zneskodnoval. V obdobi od zaniku MP Industries Ltd .... do
zasahu policie som udrziaval cca vyrovnanu bilanciu dovezeneho a vyvezeneho odpadu.
V case, najma v roku 2023 a 2022 po tom ako DU Trencin ...(zbytocne) dal vymazat' spolocnost'
Technol development s.r.o bez konkurzu vymahal odo mila ako od rucitel'a na zaklade zakonnej
fikcie ze som vedel resp. mohol vediet' ze dlh za DPH nebude zaplateny (s plnenia ktore nebolo
zrealizovane, co vylueuje tuto fikciu !!!) dlh na zaklade fikcie dorucenia v case kovidu, kedy rna
nepustili na postu, vymahany dlh v sume spolu cca 75000 a 35000 eur. DU TN ...teda vymohol
DPH z plnenia ktore nenastalo, eim mi odeerpal finanene prostriredky ureene na zneskodnenie NO
ktore somja prevzal do zariadenia. Aj za tych okolnosti som uddal chod spoloenosti a odpad sa
plynule sprcovaval, tak ze bilancia dovezeneho a odvezeneho spracovaneho odpadu bola v
poslednych troch rokoch (kovidovYch rokoch) vyrovnana, resp. v rokov 2020 aZ 2023 mieme viae s
vyviezlo ako doviezlo. Priebezne a prilezitostne som informoval OU PD ze struktfua odpadov
prijatyeh do zariadeni a zhromaZd'ovanych v arealy v Nedozeroch Brezanoch budem menit' v smere
viae ostatnych odpadov a viac tuhych odpadov a menej kvapalnych nebezpecnych odpadov,
vzhl'adom na dlhodobo nepriatel'sky, nezakonny postup organov statu, a preto, ze som nevedel
dokedy budem objektivne vediet' udrzat' firmu v chode, a starat' sa 0 odpady. ISlo 0 to , ze ak by
som sa nevedel d'alej starat' 0 odpady, chcel som aby na prevadzke zostal najma odpad kategorie
ostatny a odpad N tuhy, ktorych zhromazd'ovanie predstavovalo najmensie mozne riziko na zivotne
prostredie v pripade konkurzu 0 ktorom som tiez uvazoval, vzhl'adom na zhorsujuce sa legislativne
prostredie. Vyhlasenie konkurzu som v tom case nevidel ako riesenim problemu, a to njma po
skusenostiach s priebehom konkurzu Technol s.r.o, kedy odpady zostali n mieste, ako aj postupu
OU PD voci zanechanemu odpadu po zomretom Ing Emilovi Cicmancovi ktory je uz viac ako 5
rokov zanechany na mieste ...

Lilkvidacia ostatneho odpadu je lacnejsia co do trzieb za zneskodnenie (cca 65 az 80 eur/tonu ako
NO cca 120 z 150 eur za tonu. Preto ak som prednostne zneskodnoval NO pred 00, co mi vyplyva
aj ako zakona povinnost' zo ZoO musel sa nevyhnute zvysit' poeet IBC na prevadzke ale s obsahom
ostatneho odpadu. Podobne, pokial' sa zneskodnoval prednostne kvapalny odpad tuhy odpad sa
nezneskodnoval aj z dovodu prebiehjucej exekucie aj z dovodu prednostneho spracovania
kvapalnych NO. Podotykam, ze pri cene cca 150 eur /tonu NO za zneskodnenie skladovanim by sa
v pripade ak by DU neexekvoval protipravne DPH z plnenia ktore nanastalo, bolo by mOZneza cea
110 000 eur, ktore exekvovali protipravne na zakade fikcie splnenych podminok dorucovania (pocas
kovidu), bolo by mozne zneskodnit' na skladke cca 500 az 700 ton tuheho odpadu. Poukazujem na
to, ze na prevadzke v hale sa nchadzacca 500 m3 tuheho odpadu, ktory by tam nemusel byt' ak by
DU nepostupoval protipravne. Je nespome, ze ak by som disponoval naviac sumou 110 000 eur, v
case zasahu policie 18.9.2023 by sa na prevadzke nenachadzal ziany odpad ku ktoremu mamja
pravny vzt'ah z titulu prevadzkovatel'a , a nachadzal by sa tam len odpad ku ktoremu by som mal ex
lege pravny vzt'ah ako drzitel' ak teda rozhoduje vlastnietvo spevnenyeh ploch ...

V neposlednom rade uvadzam, ze vo veci legislativnej zmeny, ktorou sa zakazalo predlzovat' sUhlas
vydany pred rokom podl'a textu zakona, .. sa zmenili podmienky uvedene v zakone tak, ze
objektivne sa skratila doba urcena zakonom 1 rok na spracovanie NO, a to tak, ze v poslednom roku
kedy platil sUhlas sa kaZdym dnom skraeovala doba po ktorU sa mohol odpad zneskodnit' aZ do
stavu, ze ak by som prevzal odpad napr. 3 dni pred skoncenim sUhlasu mal by som na spracovanie
len tri dni, a nie jeden rok. Namietal som uvedeny stay ako retroaktivnu upravu (tzv prava
retroaktivita), avsak na moju namietku som dostal odpved' citujem "bez komentara". Uvedeny stay
som riesil po pravnej stranke s pravnikom ale bez vysledku aj z dovodu ze nedisponujem
pravomocou podavat' navrh legisletivnej zmeny, a podobne, ..pokial' nepride k ujme na mojich
ustavnych a zakladnych pravach v spojitoti s konkretnou vecou. Alebo sa podriadim retroaktivite a
pri zachovani lehot musim rok pred uplynutim platnosti sUhlasu prestat' brat' odpad alebo budem
pokraeovat', s tym ze nebudem prihliadat' na retroaktivitu pravnej upravy a nevyhnuten sa dostanem



do rozporu s kontrolnym organom ktorym by normalne mala byt' Inspekcia alebo OU PD, ktorym
ale bol nedovodne policia SR oddelenie pri Policajnom preziciu, tzv. Environaka. Je zjavne, ze vo
veci retroaktivnej pnivnej upravy, naslednej sabotaze vydavania sUhlasov (MZP SR + OU PD) ,
podmienovanie vybavenia noveho sUhlasu uz existujucich zariadeni a Cinnosti opatovnym
schval'ovanim (d'alSia retroaktivita) islo a ide stale 0 zlocinecke sprisahanie ideologicky
motivovanych zloziek statnej spravy, ktore konali vedome ale v stave pravneho bezvedomia teda s
vyuzitim nizkeho aZ ziadneho pravneho vedomia u konajucich osob na nizsich fuovniach statnej
spravy (ale aj Inspekcie a inych ... ), v dosledku coho objektivne vznikol stay ktory je mozne
subsumovat' pod skutok uvedeny v trestnom zeikone, ale bez zavinenia na mojej strane.

Za uvedenych okolnosti som mal alebo prestat' podnikat' v uvedenej oblasti asi rok pred vyprsanim
platnosti sUhlasu, alebo spracovat' vsetok odpad, skor ako zajeden rok v situacii prebiehajucej
protipravnej exekucie a to aj odpad po zaniknutych spolocnostiach kde som bol ex lege drzitel'om,
alebo sa objektivne dopustit' nezeikonneho nakladania s odpadom bez zavinenia. 0 obsahu
Oznamenia je zrejme, ze dodnes nie je pracovnikom Okresneho fuadu jasne co sa v oblasti
legislativy odpadoveho hospodarstav stalo, a tale deje, aku situaciu svojim konanim resp.
nekonanim zapricinili, ktorej to dosledky sa snaZia aj v tomto konani pripisat' mne.

Mam zato, ze odpad ktory nechala spolocnost' Technol s.r.o mal SKP a ak nie on, potom Okresny
fuad zneskodnit' a to liZpred cca 9 rokmi!!! Mne za ten cas patri odmena za vynalozene neiklady,
kedy som sa ako drZitel' ex offo, alebo ex lege staral 0 tieto odpady ... a vykonal som opatrenia,
ktore mi v tomto konani , mieni zrejme OU v PD ulozit' zrealizovat'.

Mam zato, ze odpad po spolocnosti Technol development s.r.o. rna zneskodnit' stat a to na svoje
neiklady, lebo bez pravneho dovodu a v rozpore s obsahom zakona 0 DPH na zeiklade fikcie
dorucenia pocas kovidu protipravne vybral 110 000 eur na ktore nemal narok, a sposobil zavineny a
zbytocny upadok tejto firmy.

Mam zato, ze ak Obchodny register na zciklade toho ze nebola dorucena elektronicky rocna zavierka
.. necha zrusit' firmu ktora v tom case disponovala cca 1700 tonmi odpadu , nemoze sa vivinit' zo
zodpovendosti za priamy nasledok ktory vypl)'va priamo z takeho postupu. Pre uplnost' uvadzam,
ze je v zeikone uvedena povinnost' zasielat' podania do Obchodneho registru v)'hradne elektronickou
formou. Taka poziadvka je v rozpore s c1. 1 ustvy SR, a preto taku poziadavku nemusi nikto plnit'.
Spolu spocitane za vsetky tri firmy v upadku, resp, po zaniku bez pravneho nastupcu uvadzam, ze
tieto v case zaniku spolu disponovli cca 4250 tonami odpadu.

Uvadzam, ze v case zasahu policie dna 18.9.2023 sa v arealy firmy v Nedozeroch nachcidzalo podl'a
zistenia policie cca 5 500 ton ibc a sudov, (hoci podl'a evidencie prevzatej z MZP SR sa malo na
prevcidzke nachadzat' cca 30000 ton) z coho cca 1300 bolo odpad kat 0, 1500 bolo kaly po
spracovani, resp. odpadove vody s vysokym obsahom nerozpustnych latok, ktore zo zeikona
nemohli byt' zneskodnene na MB COyani na skladke ani v spal'ovni, teda spolu 2800 ton odpadu
alebo vod ktore neboli nebezpecnym odpadom. 'Dalej sa na prevadzke nachadzalo cca 500 tom
odpadov)'ch procesnych vod, ktore boli zhromaZdene za ucelom viacnasobneho vyuzitia, tak ako
uklada vodny zeikon. Spolu teda 3300 ton odpadu. Ako som uviedol za zaniknute spolocnosti
zostalo na prevadzke cca 4 250 ton, pricom spracovany odpad, ostatny a vody spolu 3 300 ton.
Rozdiel cca 950 m3 sa jednalo od este nespracovany odpad po zaniknitych spolocnostich z coho cca
300 ton sajednalo 0 NO odpad a ostatny odpad prijaty od nadobudnutia pravoplatnosti naposledy
vydaneho sUhlasu na prevadkovanie zariadenia D9, teda ani nie pred 3 mesiacmi na FO. Mnozstvo
nespracovaneho odpadu ku ktoremu mam ja ako FO pravny vzt'ah je odpad v mnozstve do cca 300
ton, pri udeleni sUhlasu na D9 v mnozstve 2000 ton rocne.



VIII. K ustanovenieu § 1 predmet zakona 359/2007 Zb.z. odst. 2 pismoa)

Okrem uvedeneho nie je bez vyznamu, ze zakon 359/2007 Zb.z v vylucuje z ucinnosti zakona
359/2007 Zb.z. aplikaciu zakona vzhl'adom na zariadenia definovane v § 1 Predmet zakona odst (2)
pismoa) druha veta "..okrem zariadenf a ich castf ktore sa pouifvaju na vyskum vyvoj a testovanie
novych vyrobkov a procesov. ... "

Uvadzam, ze v predchadzajucom obdobi bola uzatvorena s p6vodcom odpadu zmluva ohl'adne
zneskodnenia NO s obsahom prechodovych kovov (najmaAs).
Zmluva bola uzavreta s povodcom na zaklade deklarovaneho zlozenia a na zaklade dodanej vzorky.
Na zaklade tychto infonnacii bola spracovana ponuka ktora bola p6vodcom akceptovana. Bolo
dovezene cca 150 ton (m3?) odpadu ,ktory bol tvoreny najma keramickYmi rasigami znecistenymi
skodlivinou. Tento stay sa znacne odlisoval od deklarovaneho stavu, a to v tom, ze hoci obsah
skodliviny sa zhodoval s deklarovanym mnozstvom, struktlira, rozdelenie prechodoveho kovu v
odpade tomu nezodpovedalo. Presne islo 0 to ze 98% odpadu bolo kontaminovane iba na povrchu
(keramicky rasig) a zvysok bolo vysokokoncentrovana skodlivina, polutant s obsahom As. Za
predpokladu rovnomemej kontaminacie odpadu, (teda cca 100 krat nizsi obsah) prechodovYm
kovom, pasivacia a stabilizacia vychadzali v rozsahu aky je dovoleny skladkovat', v dodanej
strukture vysledky po stabilizacii nevychadzali. Z uvedeneho dovodu bol vykonany vyskum s
ciel'om najst' a otestovat' novy proces ktory by viedol k uspesnemu spracovaniu predmetneho
odpadu. Predmetny vyskum sa realizoval v priestoroch a v zariadeniach ktore sa nachadzaju v
arealy finny. Do okruhu tychto zariadeni je dovodne zahmut' lBC kontajnery s nalozenym
stabilizatom, s obsahom As, dvojplast'ova nadrz 0 objeme 40 m3 kovova a pogumovana s obsahom
kvapalneho stabilizatu, zariadenie D9 a cca 130 kovovych kontajnerov urcenych na skladovanie NO
s obsahom As, schvalenych na skladovanie pevnych a pastovych nebezpecnych odpadov,
chvalenie TSU Piest'any, 11A1Y/06.2001 ,SK ITECHNOL -TSU 002/01-321, teda cely areal z
vyuimkou zbemeho miesta.
Na tychto zariadeniach ako aj v priestoroch laborat6ria priemyselnych odpadov sa vykonaval
vyskum a vyvoj postupov vhodnych na upravu uvedeneho odpadu, a inych odpadov, ktory bol
dokonceny v 1. etape vyskumu, ktora bola zakoncena udelenim priemyselneho vzoru na upravu
uvedenych druhov polutantov. Na zaklade vykonaneho vyskumu, bol Uradom priemyselneho
vlastnictva SR udelene Osvedcenie 0 zapise uzitkoveho vzoru, cislo 6813.
Vyskum mal pokracovat' vzhl'adom na vysledky prvej etapy druhou etapou, v ktorej sa malo
preverit' moznost' realizovat' pasivaciu prechodovych kovov tzv. vitrifikaciou, resp.
kvazivitrifikaciou.
Uvadzam, ze na uzemi SR pokial' mi je zname neexistuje ziadna oq~anizacia, ktora by
met6dou vitrifikacie, ktora je jedina vhodna podl'a doterajsich yYsledkovyYskumu, na
spracovanie predmetneho odpadu s obsahom prechodoyYch kovov, taky odpad spracovavala.
Podl'a znenia Zakona 13.359/2007 Zb. Z. zariadenia na vyskumny ucel su vyiiate z rozsahu
posudzovania podl'a tohto zakona na co chcem na tomto mieste opakovane upozomit'.
Okrem uvedeneho vyskumu v rozsahu zariadeni ako som uviedol sa v areaIy v Nedozeroch
Brezanoch realizoval aj vyskum ohl'adne vyroby mravcanu vapenateho, certifikat c.
014191110/1/2001 octanu vapenateho, certifikat 13.00883/110/2/2001, teda tzv ekologickych
posypovych soli, ktory to vyskum bol zakonceny vydanim certifikatu statnou skusobiiou VUSAPL
a.s. SKTC - 110 v Nitre ... okrem uvedenych aktivit vo vyskumnej oblasti sa v arealy realizoval aj
vyskum regeneracie katalyzatorov na zariadeni pomocou ultranizkeho tlaku, ako aj nanasania kovov
vo vaku, a ine vyskumne ulohy.
Upozoriiujem ze v povoleni Technol s.r.o (TD s.r.o?) som mal povolenu vyskumnu Cinnost' a to
zakladny ako aj aplikovany vyskum. Podobnym opravnenim disponujem aj ako FO.

UVadzam a odkazujem na vypovede svedkov v trestnej veci neopravneneho nakladania s NO kde
som obvineny, kde svedkovia lng Smidhamer a lng Vasekova vypovedali, ze ich pracovnou ulohou



okrem ineho bol vYskum a vYvoj postupov, teda aj Cinnosti podl'a dikcie Zakona c. 359/2007 Zbz.
Vyssie uvedenymi informaciami preukazujem splnenie podmienok podl'a zakona 359/2007 Zb.z. §
1 odst 2 pism a)

Uvadzam, ze Cinnost' nakladania s NO a prevadzkovanie zariadenie na upravu NO sa prevadzkuje
za podmienky permanentnej potreby hl'adat' nove postupy pri spracovani NO, vzhl'adom na nove
poziadavky trhu. Tieto nove poznatky a postupy vsak nie je mozne zaviest' do praxe, z dovodu
obstrukcii aZ sabotaze kaZdeho snaZenia nieco realizovat' a to najma zo strany MZP SR ale aj OU
PD, ...a inych dotknurych organov.
Vyssie uvedene sa vzt'ahuje aj na odpad kat 0 zhromaZdeny v arealy odpad s obsahom voda +
sorbitol, a voda + glycerol.

Chcem uviest', ze sme vo svojej praxi spracovali prakticky kazdu odpadovU vodu tak, ze sme tuto
spracovali dva krat a viac krat, cornu rovnako predchadzalo vzdy overenie noveho vhodneho
postupu. Je preto otvorena otazka co zo zariadeni a ake priestory sa daju preukazatel'ne
yylucit' z definovaneho okruhu zariadeni uvedenych v zakone 359/2007 Zb.z. § 1 odst 2 pim
a)? Upozomujem na skutocnost', ze na budove v arealy v Nedozeroch Brezanoch davno pred
zasahom policie dna 18.9.2023 bola aje zavesena tabul'a Vyskumny ustav environmentalnych
techno16gii. Pracovisko Kukucinova 732/48, Neozery Brezany. Viditel'ne aj zo statnej cesty.
V neposlednom rade bol v lete tohto roku odbome posudeny okruh vyvinutych technol6gii,
aplikovatel'nych na zariadeni D9 a to nie len na stabilnom zariadeni ale aplikovatel'ny na mobilnom
zariadeni. Pozitivne vec posudil Ing Musil osoba odbome sposobila vydavat' posudky.
Bol by som teda rad , aby mi Oznamovatel' okrem uvedenia parciel pod spevnenou plochou a pod
miestnymi komunikaciami v mojom vlastnictve kde su zhromaZdene odpady, suroviny a vody,
oznamil ktore zriadenie nepovazuje za take ktore splnuje ucel uvedeny v predmetnom § 1 odst. 2
pismo a) druha veta. Odbomy posudok vyhotoveny ako vysledok vyskumenj cinnosti v nasom
pracovisku v Nedozeroch Brezanoch bol zabaveny policiou. Moju ziadost' 0 nahliadnutie do spisu,
a zabezpeCit'tak dokaz, vysetrovatel' vytrvalo ignoruje.

IX. Zaver a navrh.

Pokial' existuje dovod postupovat' podl'a zakona c. 359/2007 Zb.z. potom tvrdim, ze za stay v arealy
zodpovedaju organy statu, ktore dlhodobo a vytrvalo napriek mojim upozomeniam a namietaniam
konali protipravne, a to voCi vsetkym prevadzkovatel'om od kedy boli zariadenia na zber,
upravu ...odpadov schvalene, teda viac ako 15 alebo 20 rokov. Najma vyberali DPH protipravne aj v
rozsahu na ktory im nevznikol narok, a to po neuplne vykonanej transpozicii, co v tom dosledku
uviedlo priamy ucinok smemice 0 DPH na co vo svojich rozhodnutiach neprihliadali.

Okrem toho v konaniach ktore boli vedene, najma vo veci predizenia platnosti sUhlasov sa vydany,
predlzovany sUhlas menil v podstatnych okolnostiach dolezitych pre vydanie sUhlasu, co zakon v
konani 0 predizeni sUhlasu nedovol'uje. V tom dosledku su niektore casti rozhodnuti, ktorym bol
sUhlas predizeny protipravne a protizakonne. Ide 0 urcenie parciel na ktorych sa ,moze nakladat' s
NO. Podl'a obsahu povodneho sUhlasu, ktory sa nasledne len predlzoval, bolo uvedene, ze zbeme
miesto odpadov sa identifikuje parcelnym cislom 2208/59. Ziadne ine cislo parcely v sUhlase
uvedene nebolo. Uvedene cislo predstavuje spevnenu plochu na ktorej sa nenachadza ziadne
zariadenie na zber odpadov, a teda pokial' by islo 0 taxativne urcenie miesta kde sa prevadzkuje
zberne miesto odpadov islo by 0 zmatocne rozhodnutie v podstatnej nalezitosti, alebo ide 0

situaciu, na ktoru poukazujem stale od zaCiatku prevadzkovania zariadeni, ze v case kedy sa
vydaval prvy suhlas nebolo pridelene supisne cislo ani ulica ktorymi by sa identifikoval areal tak,
ako je oploteny, teda zariadenie na zber, tak ako je zariadenie na zber definovane v zakone.



ZoO §5 odst 1 zariadenie na zber odpadu je priestor ohraniceny plotom, alebo nachadzajzici sa v
stavbe alebo inak primerane zabezpeceny red odcudzenim odpadu a vstupom cudzich os6b v
ktorom sa vykonava zber odpadu.

Pareela c. 2208/59 nie je ohranicena plotom a ani sa v case kedy bol vydany prvy suhlas na zber na
nej nevykomival zber odpadov.
Uvedenie parcelneho eisla 2208/59 nie je oznaeenim zberneho miesta, ale islo a ide 0 ozna~enie
arealu oploteneho a yybaveneho na zber odpadov tak ako uvadza zakon, ktorom sa vykomlval
zber odpadov. Dostatocnym dokazom by mala byt' ta skutocnost', ze na uvedenej pareele sa zbeme
miesto nenaehadza, ... v zmysle, zariadenia ktore boli posudzovane pred vydanim prveho suhlasu
na zber odpadov sa nachadzaju na inych parcelnych cislaeh. To ze lllisledne doslo v konaniach
kto ' ch redmetom nebolo danie suhlasu ale redizenie suhlasu za odmienok ze sa ziadna
podstatna okolnost' doldita pre yydanie suhlasu nemenila, teda ie doslo k zmene
indikativneho urcenia zberneho miesta z indikativneho (nie taxativneho) urcenia parcelou
2208/59 , aj inymi parcelnymi eislami, sa na tom ie ide 0 indikativne oznaeenie ardlu, (nie
oznaeenie zariadenia), nie nemenilo. Ide stale 0 indikativne oznacenie oplotentSho areaIu v
ktorom sa naklada s NO a 00, tak ako zbeme miesto definuje Zcikon 0 odpadoch. Ide teda 0 ur~enie
oploteneho areaIu v ktorom sa nachadza parcela c. 2208/59.

V zcikone 359/2007 Zb.z. sa uvadza, ze podmienkou aplikacie ustanoveni tohto zcikonaje existencia
ohrozenia tak aako je definovane v zcikone alebo skody tak ako je definovana v zcikone, pricom at
podl'a ustanoveni tohto zcikona sa rna zist'ovat' ci taky stay existuje.
Taky postup je z pohl'adu Ustavy SR protiustavny a teda neaplikovatel'ny v pravnej praxi. Ako
moze byt' pouzity uvedeny zcikon ktory je vo vzt'ahu k realnemu stavu "a contrario" resp. "per
elimintionem", inak ako pri pouziti prezumpcie viny co ustava SR nedovol'uje. Za prepokladu ak by
existoval pravoplatne rozhodnutie sudu ze taky stay existuje, bolo by pravdepodobne na mieste
postupovat' podl'a uvedeneho zcikona. Take rozhodnutie ale neexistuje. Naopak existuje niekol'ko
rozhodnutf roznych kontrolnych zloziek, z ktorych vypl)'rva ze neexistuje stay ktory by s
dostatocnou pravdepodobnost'ou odovodiioval nazor ze v bHzkej buducnosti by mohlo dojst' k
ohrozeniu alebo poskodeniu zivotneho protredia.

Ziadam aby Oznamovatel' konanie podl'a zakona e. 359/2007 Zb.z. z a s t a vii, at do casu
kedy budu splnene podmienky pre postup podl'a tohto zakona, teda do casu kedy bude existovat'
pravoplatne rozhodnutie ze existuje dostatocne pravdepodobne stay odovodiiujuci nazor, ze v
blfzkom case moze dojst' ku kvalifikovanemu ohrozeniu zivotneho prostredia.

Vzhl'adom na ustanovenia Spravneho poriadku ziadam aby mi bolo poskytnute viae casu na
vyjadrenie k veci, lebo som zistil, ze samotny zakon c. 359/2007 Zb.z. je z viacerych dovodov
vykazuje prvky protiustavnosti, na co potrebujem viac casu tUto strcinku veei analyzovat', a k tomu
sa vyjadrit'. Predbezne sa ukazuje, ze zcikon predpoklada vinu tam kde nebola preukazana, co
prestavuje porusenie zasady prezumpcie neviny, a zavadza prezumpciu viny, Na inom mieste
predpoklada postup bez ohl'adu na zavinenie, co predstavuje zasadu objektivnej zodpovednosti, teda
zodpovednosti bez zavinenia, z ktorej sa neda vyvinit', ... co pravny poriadok SR nedovol'uje.
Dalej obsahuje ustanovenia ktore vyjadruju zasadu arbitraInosti. Dalej tento zcikon zaklada
preferenciu procesneho prava ktorym je prelamovane hmotne pravo ... teda zaklada preferenciu
procesneho prava pred pravom hmotnym, co odporuje materialnemu pravnemu statu. Zcikon
zavadza formulacie z ktorychje mozne vyvodit' princip nerespektovani pravnej identity .... a ine
zasady ktore nie su zluCitel'ne s materiaInym pravnym statom, a sposobom "via facty'o utocia na
ustavne zriadenie a materialny pravny statm a zavadzaj tzv kolektivnu identitu, co ustava nepriust'a.
Z uvedeneho dovodu ziadam aby mi bola predlzena lehota na podanie vyjadrenia s paragrafovYm
odovodnenim stanovisk uvedenyeh v tomto vyjadreni, a to na maximalnu moznu lehotu v zmyslu
ustanoveni Spravneho poriadku, alebo aby sa v konani ako predbezna otazka vyriesila ustavna



konformnost' utanoveni zakona 359/2007 Zb.z ..

Rovnako tak namietam konflikt zaujmu u konajucej fuadnej osoby, Ing Barbierikovej ktora fakticky
bola ucastna na konaniach s totoznym predmetom konania, teda nakladania s NO v predmetnom
arealy. Namietam jej zaujatost' vzhl'adom na jej vzt'ah k veci.

V Prievidzi dna 29.2.2024

..................................

Prilohy:



PRiLOHA c. 2 K ODVOLANID

Ing. Ondrej Lazon Gorkeho 245/12, 971 01, Prievidza
korespondencnaadresa: lng. Ondrej Lzon TECHNOL, Kukucinova 732/48, 972 12, Nedozery Brezany

Ministestvo vnutra SR
Prezidium Policajneho zboru
mirodmi centreila osobitnych druhov kriminlity
odbor odhal'ovania nebezpecnych materialov
a environmentalnej kriminality
oddelenie Trenein
Jesenskeho 54, 911 01, Trencin

Vee: Vyjadrenie a mivrh dokazovania.

V podanej st'aznosti zo dna 1.7.2024 podana na prepravu postou 2.7.2024 som vyjadril vyhrady k
obsahu posudku ktorym znalkyna odporueila kategorizovat' llitky oznacene octk ako "odpad".

K tomuto aspektu konania - kategorizacii uvadzam:

Zo stany oetk bolo zistene ze sa v predmetnom arealy nachadza zadokumentovanych 5156 kusov
IBC z ktorych nie vsetky boli pIne, rozdiel asi 400 m3), a 2701 ks plechovych sudov roznej vel'kosti
(co pri objeem sudu 200 lit) je nie viac ako 540,2 m3 odpadu. Okrem toho sa v predmetnom arealy
nchadzalo (18.9.2023) 97 kovovych kontajnerov 0 objeme 1m3, a 31 big bagov 0 objeme 2,5 m3,
plus d'alsi objem nespecifikovany a ani mnozstevne neurceny.
Spolu teda objem obalov s neurcenym obsahom v mnozstve podl'a zadokumentovanych objemov
obalov spolu 5774 m3 obalov, 0 ktorych octk predpoklada ze obsahuju odpady.

Z posudku vyhotovenom znalkynou RNDr Hrabinovou z decembra 2023 (bez eiselneho
oznacenia!), vyply-va ze bola poziadana aby kategorizovala "odpad" ktoreho analyzu vykonalo
KCHL a to v poete vzoriek 21.

Podl'a vel'mi neurCitej charakteristiky "odpadov" je mozne usudzovat' ze predmetne vzorky sa
tykali nasledovnych llitok/odpadov:

-polozka C.5 a polozka c. 13 (cislo stopy vzorky:6B4 , 12B13), ktore znalkyna odporueila
kategorizovat' ako 16 10 02, z popisu ktorych je mozno usudzovat' ze ide 0 kvapalinu pH 6 s
obsahom chloridu zeleziteho, .... s obsahom stopovych prvkov ...
Uvadzam, ze ku dnu 18.9.2023 sa v predmetnom arealy nachadzalo cca 2000 ton odpadovej vody, z
neutralizacie kyseliny ch16rovodikovej 7% tny roztok. Uvedena kyselina pH 1 aZ pH2 bola
neutralizovana neutralizacnym cinidlom, alkalicky-m roztokom hydroxidu sodneho so stopovy-m
obsahom uvedenych prvkov, za pouzitia procesnych vod, a to priblizne v pomere 2m3 kyseliny
1m3 neutralizacneho alkalickeho cinidla a cca 5 aZ 7 m3 procesnych v6d na zabezpecenie
eerpatel'nosti uvedenej zmesy po neutralizacii. Podl'a schvaleneho technologickeho reglementu pre
einnost', reglement februar 2014 na Cinnost' stabilneho zariadenia D9, bod 5 Reglementu" Udaje
o vypust'anych tuhych odpadoch a kvalanych odpadoch a plynnych emisiach" "produkcia
odpadovych w5d" zjedneho reaktora - predCistena opadova voda 5m3 (objem reaktora podl'a bodu
1 cast' 3 Univerzalny deemulgacny reaktor Typ: 6,3) z celkoveho pracovneho objemu 6,3 m3
reaktoru.



Treba uviest', ze zariadenie D9 bolo povodne povolene ako vodohospodarske dielo a to dna
7.9.2001 Rozhodnutim OZP 1762120011 SVS. Dna 5.4.2002 bol schvaleny Prevadzkovy a
manipulacny poriadok, a to Rozhodnutim OZP 953/2002/SVS zo diia 5.4.2002.
Vodohospodarske dielo bolo povolene do uzivania dna 26.3.2002 Rozhodnutim OZP

299/2002/SVS.
Dna 26.3.2002 bolo vodohospodarske dielo skolaudovane rozhodnutim OZP 299/2002/SVS.
Z uvedeneho vyplyva ze na existujuce vodohospodarske dielo bolo vydany sUhlas na nakladanie s
NO , pricom plati ze ak aj nebol isty cas v platnosti suhlas na nakldanie s NO, stale bolo v platnosti
kolaudacne rozhodnutie na prevadzkovanie zariadenia na Cistenie vod.

Suhlas v dosledku obstrukcii zo strany MZP ako aj au v PD skoncil dna 31.5.2022 a bol vydany
novy-sUhlas od 31.7.2023. V case kedy sUhlas nebol v platnosti bolo mozne podl'a vydanych
rozhodnuti uvedene zariadenie prevadzkovaat' na cistenie odpadovych vod. Odpadove vody boli
cistene a odvazne na spracovanie na zmluvny druhy biologicky stupen cistenia odpadovy-ch vod tak
ako predpoklada Vodny zakon. V case kedy nebol sUhlas prevadzkovanie zadiedenia D9 bolo
vyvezene na Cistenie na MB covku 2060 ton odpadovej vody (1990 ton Bosany a 70 ton Prievidza).

Z dokumentacie teda vyplyva ze v procese prevazkovania technol6gie okrem odpadov 13 05 06, 19
02 OS, 1908 13 vznikaly v zariadeni D9 j odpadove vody klasifikovane podl'a Vodneho zakona ako
priemyselne vody, s ktorymi v predmetnom arealy nakladame podl'a Vodneho zakona a na zaklade

vydanych rozhodnuti.
Uvadzam, ze zariadenie bolo povodne skolaudovane ako vodohospodarske dielo, cisticka
odpadovych vod, k comu existuje kolaudacne rozhodnutie na vodohospodarske dielo. Cisticka
odpaodvy-ch vod a neutrealizacna stanica teda produkovala na vystupe vody podl'a Vodneho zakona,
a nie odpady podl'a Zakona 0 odpadoch ako vyplyva zo schvaleneho reglementu, a obsahu
priebezne podavanych hlaseni. Hlasenie 0 vyprodukovanej a zneskodnenej vode bolo podavane na
tlaCive typu P kol6nk c. 1, a nie na tlacive D ako bol vykazany prijem do zariadenia D9, ...

Tieto vody sa priebezne odvazali na sekundame Cistenie na biologicku COY, tak ako je aj uvedene

vo Vodnom zakone.
V obvineni sa uvadza, ze octk zistili, ze od roku 2008 do februara 2023 bolo na COY v Bosanoch
vyvezene 10 320 m3 odpadovej vody. Bolo teda vyvezene 10 320 m3 odpadovej vody ktora vznikla
v procese D9 pri uprave odpadov prijatych do zariadenia D9.

V procese cistenia odpadovych vod v zariadeni D9 sa ako flokulacne cinidlo pouzivalo v sulade s
ustanoveniami ZoO roztok chloridu zeleziteho, ktory bol aj zisteny vo vzorkach c. 5 a 13.

Vzorky C.5 a C. 13 su teda vzorky odpadovej vody vzniknutej v zariadeni D9 v procese
neutralizacie (vid' priloha c. 1 Neutralizace wikipedia), pricom zvsok chloriu zeleziteho je "stopa"
ktora dokazuje ze ide 0 YOU so zvyskom flokulacneho Cinidla. Pokial' je nespone ze do zariadenia
D9 boli prijimane znacne rnnozstva kyseliny (obvinenie na strane 4.) v rnnozstve 1 291,302 ton
kyslych moriacich roztokov a 900,410 ton alkalickych moriacich roztokov, muselo byt' vy-stupom z
neutrelizacie uvedenych odpadov soli kovov teda kaly (N a 0) a vody.

Odpadove vody, ktore su zhromazdene v priestore predmetnej prevadzky su vody z neutralizacie ,
drzane v sulade s ustanoveniami vodneho zakona pre ich viacnasobne vyuzitie ako procesne vody.

Nejedna sa teda 0 odpad podl'a ZoO ale 0 vody podl'a ustanovenia Vodneho zakona. Uvedne vody
su drzane na prevadzke v IBC kontajneroch v mnozstve cca 2 000 m3. Prave 0 tieto vody ide v
pripade vzoriek c. 5 a 13. Uvedene vody a nakladanie s nimi nema so zakonom 0 odpadoch nic
spolocne, a preto ich drzanie kdekol'vek v arealy nepodlieha regulacii. Nemohlo teda v suvislosti s
ty-mitovodami dojst' k trestnemu cinu, ktory mi davany za vinu. Naviac tieto vody vznikli v case



ked zariadenie D9 prevadzkovala ina spolocnost'. V prilohe c. 2 uvadzarn umiestnenie odpadovyeh
vod v predmetnom arecile.

To iste sa tyka aj odpadovej zubnej pasty ktora bola v predmetnom obdobi nahlasena ako SKO. Nie
je tea odpadom a nemoze byt' v suvislosti s drzbou uvedeneho matericilu spaehany trestny cin ktory
mi je kladeny za vinu.

V pripade vzoriek c. polozky c. 6 a 14, cislo stopy 6B7 a 12B14 , tak ako su tieto latky
analyzovane KCHL, rna 1St'0 odpad 06 03 15, hoci ide pravdepodobne 0 lMky ohlasene ako SKO
a teda 0 odpad nej de.
Je jednoznacne arbitralny postup, kedy povodeom drzitel'om urcene ze ide 0 stay konea odpadu
SKO, co bolo minimcilne do roku 2018 aj predmetom hlasenia, octk zmenia naspat' na odpad podl'a
odporUcania znalkyne ...
Uvedeny odpad pokial' ide 0 ten odpad ako sa da vyrozumiet' z popisu KCHL, sa naehadza podl'a
prilohy c. 3 tohto vyadrenia. Mnozstvo obalov s eelkovym objemom eea 900 m3 v ktoryeh sa
naehadza IMka SKO, sa naehcidzaju v mieste podl'a prilohy c. 3. tohto vyjadrenia.

Spolu teda latky polozky c. 5,6,12,13 predstavuju vody a SKO v objeme eea 2500 m3.

Zo strany OCTK bolo "zistenyeh podl'a znenia Obvinenia na strane 5156 ks IBC, z toho eea 2500
ks IBC nie je odpad.

Vozvysku teda eea 2256 ks IBC moze ist' 0 odpad, nie vsak v objeme uvedenyeh 2500 m3 objemu
obalov.

Dalej, uvadzarn, ze som bol svedkom ako octk pocitali do predmetneho poctu 5156 ks !BC ak !BC
obaly umiestnene na pareele 2208/88 (vid' priloha c. 4 tohto vyjadrenia.).
Ak bol zadokumentovany pocet IBC 5 156 ks, potom nepoehybne do tohto poctu bol zapocitaany aj
pocet IBC naehcidzajuci sa na pareele 2208/88.

Je mozne sa presvedcit' spocitanim IBC na uvedenej pareele z fotografii vykonanych octk pomocou
dronu, ze na pareele 2208/88 sa nachadza eea 2 000 ton odpadu.

Na prevcidzkovanie mobilneho zariadenia D9 ana zhromazdovanie odpadu na pareele 2208/88 boli
vydane nasledovne sUhlasy (ktore mam k dispozieii):

-Dna 26.4.2005 suhlas na zneskodiiovanie odpadu mobilnym zariadenim Cj. KUZP
-2005/00385-2JkL.s platnost'ou suhlasu do 25.4.2008
-Dna 31.5.2005 suhlas na prepravu Cj: KUZP 2005/00447-2 Jk 2000 ton za rok na pareelu 2208/46
-Dna 1.6.2005 OU ZP v PD sUhlas na prepravu na pareelne cilo 2208/2 (dnesna 2208/88 bola
cast'ou 2208/2) k.u. Nedozery
-Dna 27.6.2005 KUZP 2005/00478-2Jk doplnenie odpdov
vrMane 061302 poliZite aktivne uhlie, 160802 PoliZite katalyzatory obsahujuee nebezpecne
prechodne kovy alebo nebezpecne zluceniny preehodnyeh kovov N, 160807 pouzite katalyzatory
kontarninovane nebezpecnymi latkami N, 1902 11 ine odpady obsahujuce nebezpecne IMkyN
-Dna 4.7.20005 KUZP 2005/00498 -2- Jk sUhlas na prepravu a urcenie pare c. 2208/46
-Dna 6.7.2005 OUZP 12005/0164610H sUhlas na prepravu vratane 06 03 14 tuhe soli a roztoky ine
ako uvedene v ...na pareelu 2208/2 ....
-Dna 16.12.2005 KUZP 2005/00759-2 Jk sUhlas na preptavu nebezpecnyeh odpadov na pre 2208/46
s platnost'ou do 25.4.2008



-Dna 21.9.2007 KUZP 2007/00549-2 Ks schvMenie prevadzkovej dokumentacie
-Dna 7.2.2008 KUZP 2008/00222-2 Jk Zmena miesta podnikania a predizenie do 7.2.2011
-Dna 18.2.2008 OU??/2008/00527 predizenie platnosti do 31.5.2011
-Dna 11.11.2010 Klg:P 2010100985-2 Ks predlzenie sUhlasu do 11.11.2013
-Dna 03.03.2011 OUZP 12011/00565 predlzenie sUhlasu na prepravu nebezpecnych odpadov do
31.5.2014
-Dna 14.8.2013 OUZP Trencin 2013/2913/12874 Jk Predlzenie sUhlasu do 11.11.2016
-Dna 9.3.2015 OU. TN.OSZP2-2015/008952-002 JAN sUhlas na prepravu na 2208/2 na 2000
tonlrok za ucelom ich zhromazd'ovania pred zneskodneni u opnivneneho zneskodnovatel'a.
Platnost' do 28.2.2018
-Dna 26.8.2016 OU TN OSZP2 2016/026930-002 JAN predlzenie platnosti do 11.11.2019
-Dna 7.12.2017 OU- TN-OSZP2-2017/037186-002 JAN predlzenie platnosti do 30.11.2022
-Dna 17.8.2018 OU TN OSZPO-2017/024559-002 JAN sUhlas na prepravu na 2208/2
-Dna 15.7.2019 OU TN OSZP2-2019/023508 - 002 JAN predlzenie prevcidzkoveho poriadku.
Prelzuje sa platnost' sUhlasu do 11.11.2024,
-Dna 15.7.2019 OU TN OSZP2-2019/023509-002 JAN Predliuje sa platnost' suhlasu do
11.11.2024 ostatne casti sUhlasov 2005 aZ 2016 zostavaju nezmenene.

'\ V obvineni sa na strane 8 uvadza ze existuje platny suhlas vydany KU ZP v TN pod C. KUZP
2005/00385-2 ale opomenulo sa zohl'adnit' pravne uCinky tohto slihlasu, podl'a ktoreho mozem na
parcele 2208/88 nakladat', zhromazdovat' odpady v mnozstve rocne do 2000 ton. Teda, ze sa na
uvedenej parcele moze nachadzat' do 2000 ton, co nebolo prekrocene.

Z uvedenych rozhodnuti vyply-va posledny platny stay ze existuje sUhlas na prepravu NO na parcelu
2208/2 k.u. Nedozery a suhlas na nakladanie s NO na uvedenej parcele a to aZ do 11.11.2024, teda
sUhlas bol platny aj v case zasahu policie dna 18.9.2024 a neskor, a j e aj dnes.
V case zasahu policie som ted mohol na parcele 2208/2 nakladat' s mnozstvom nebezpecneho
odpadu 2000 ton, co je mnozstvo ktore sa v case 18.9.223 aj podl'a zistenia octk na uvedenej
parcele n e n a c had z a I o.

Zo zistenych cca 5 774 m3 obalov s obsahom max 5474 ton a menej, sa podl'a vydanych a v case
zasahu platnych sUhlasov nachadzalo (5 774 -650-2 000= 3 124 ton odpadov, z ktorych 2000 ton sa
mohlo nachadzat' na parcele 2208/88). Rozdiel3 124 - 2000 ton teda 1 124 ton odpadu predtavuje
najma tuhy zmiesany odpad, ktory sa nazbieral od povodcov deklarovany ako oddeleny podl'a
druhov ale reMne bol zmiesany. Ziadal som OU v PD 0 vydanie sUhlasu na zmiesavanie odpadu,
aby som uZ ku rnne dosly zmiesany odpad vedellegalne zneskodnit', ale moja ziadost' bola
zamitnuta, z dovodu ze zmiesavanie odpadov zcikon zakazuje, hoci zcikon umoznuje vy-nirnku 0

ktorU som usiloval, pokial' odpad smeruje do rovnakeho koncoveho zariadenia, co bolo splnene. Z
toho dovodu sa na prevadzke nachadza cca 1 000 ton tuheho zmiesaneho odpadu, ulozeneho v IBe
kontajneroch. Naviac tento odpad pochadza z Cinnosti inych pravnickych osob, ktore tento odpad z
objektivnych dovodov - konkurz vymaz z OR, nemohli realizovat' ... aj keby sUhlas mali.
Ja ako drzitel' odpadu mam zo zcikona, teda tzv objektivnu zodpovednost' plnit' povinnosti drzitel'a
odpadu, v com mi bolo negativnym rozhodnutim OU v PD zabranene.

V Prievidzi dna 2.7.2024

lng. Ondrej Lazon


