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Vec

Verejna vyhlaska — upovedomenie t¢astnikov konania o odvolan] proti rozhodnutiu Okresného tradu Prievidza,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &islo OU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo diia 14.06.2024

Okresny tirad Prievidza, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislu$ny orgén itatnej spravy podl'a § 5 zikona
€. 525/2003 Z. z. o tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a § 4 ods. 3 pism. b), § 18 ods. 1 pism. a)af) a § 33 zékona &. 359/2007 Z. z. o prevencii a
naprave environmentalnych $§kdd a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v silade s
ustanovenim § 56 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorgich predpisov upovedomuje G&astnikov
konania o podanom odvolani a jeho obsahu.

V zékonnej lehote podal Ing. Ondrej Lazofi, Gorkého 245/ 12, 971 01 Prievidza odvolanie proti rozhodnutiu
Okresného uradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢islo OU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo diia
14.06.2024, ktorym bola uloZena prevadzkovatel'ovi: Ing. Ondrej Lazott TECHNOL, Kukuéinova 732/48, 972 12
NedoZery - Brezany, ICO 33611467 povinnost zabezpecit’ prijatie a vykonanie preventivnych opatreni na odvratenie
bezprostrednej environmentalnej Skody podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona &. 359/2007 Z. z. 0 prevencii a néprave
environmentélnych $kéd a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Okresny trad
Prievidza odbor starostlivosti o Zivotné prostredia vyzyva Gcastnikov konania, aby sa vyjadrili k predmetnému
odvolaniu v lehote do 7 dni odo diia dorudenia tohto upovedomenia.

Vyvesené diia:
Petiatka a podpis oprdvnenej osoby:

Zvesené dia:
Peciatka a podpis opravnenej osoby:

Priloha
Odvolanie
Ing. Darina Mjartanova
Telefon E-mail Internet I¢o
+421961572960 oszp.pd@minv.sk www.minv.sk 00151866
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vediea odborn

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdelovnik k &islu OU-PD-OSZP-2024/000045-033

Ing. Ondrej Lazoii TECHNOL, M. Gorkého 245/ 12, 971 01 Prievidza 1

Obec Nedozery - Brezany, Druzstevna 1, 972 12 NedoZery-Brezany

Mesto Bojnice, Sladkovitova 1, 972 01 Bojnice

Pol'nohospodarske dru#stvo Horna Nitra so sidlom v NedoZeroch - Brezanoch, Nedozery - Brezany
Peter Soldr, Stara cesta 14/ 14, Kanianka, Prievidza

Jozef Solar, Hviezdoslavova 269/6, Kanianka, Prievidza

Marta Rusifiakova, Ulica A. Rudnaya 202/13, Prievidza-Prievidza II. Pily

Méria Mokr4, Ulica A. H. Gaviovida 147/9, Prievidza-Prievidza 11, Pily

Jan Mokry, Stard cesta 4065/20A, Handlov4, Prievidza

Lubica Ko§ovskd, V. B. Nedozerského 184/130, Nedoiery-Brezany-Nedoiery, Prievidza
Jozef Simo, Kukuginova 26/1 3, Nedoiery-Brezany—Nedoiery, Prievidza

Anna Mokrd, V. B. Nedozerského 7/4, Nedoiery-Brezany-NedoZery, Prievidza

Ivan Mokry, Budovatel'ska 282/56,972 12 Nedozery-Brezany

Robert Harinek, Budovatelska 23 0/4, NedoierynBrezany-Nedoiery, Prievidza

Milan Humaj, Stirova 582/7, Nedoiexy-Brezany-Brezany, Prievidza

Maria Jedlitkovs, V. B, Nedozerského 189/90, Nedoiery-Brezany-NedoZery, Prievidza
Viliam Mokry, Nezabudkova ulica 658/1 7, Prievidza-Prievidza III. Necpaly

Anna Géczyova, Nezabudkova ulica 659/1 9, Prievidza-Prievidza IIT. Necpaly

Beata Mihalova, Mala Causa 300, Prievidza

Vladimira Ciémancova, Tomégikova 4021/7, Martin

Jozef Solar, V. B. Nedozerského 224/1 10, Nedoiery-Brezany-Nedoiery, Prievidza
Mireslav Solar, Budovatel'ska 260/34, Nedoéery—Brezany—Nedoiery, Prievidza

Jozef Solar, Poluvsie 126, Prievidza

Dana Frinkova, Kl'agno 153, Prievidza

Peter Solar, V. B. NedoZerského 218/1 13, Nedoécry-Brezany—Nedoiery, Prievidza
Maria Simové, Komenského 343/7, Nedoiery-Brezany—Brezany, Prievidza

Ing. Eduard Pragko, Kiipelna 27/6, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I

Drahoslava Peticova, V. B. NedoZerského 156/ 144, Nedoiery-Brezany—Nedoiery, Prievidza
Emilia MiSejova, Andreja Hlinku 499/37, Noviéky, Prievidza

J & MPROPERTY s. r. 0., Jégeho 6/ 10, 971 01 Prievidza 1

Slovensky pozemkovy tond, Badkova 36, Bratislava-Staré Mesto, Bratislava I

2/2
OU-PD-OSZP-2024/000045-0042272/2024




W L] 4 e
Dolozka o autorizacii
Tento listinny rovnopis elektronického tiradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky ¢. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizéciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a néleZitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu,

Udaje elektronického tiradného dokumentu

Nazov: [Verejna vyhlaska — upovedomenie tiastnikov konania 0 odvolani proti
rozhodnutiu Okresného tiradu Prievidza, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie ¢islo OU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo diia 14.06.2024]
Identifikator: OU-PD-OSZP-2024/000045-0042272/2024

Autorizicia elektronického vradného dokumentu

Dokument autorizoval: Darina Mjartanova
Oprévnenie: 1109 Vedici odboru okresného tiradu
Zastlipend osoba: Ministerstvo vnutra Slovenske; republiky
SK ICO 00151866
Spdsob autorizicie: kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouZitim mandétneho
certifikdtu s pripojenou kvalifikovanou elektronickou &asovou peciatkou
Deklarovany datum a ¢as autorizécie: 16.07.2024 10:27:37 &asové pasmo +02:00
Datum a ¢as vystavenia kvalifikovanej casovej 16.07.2024 10:27:47 Easové pasmo +02:00
peciatky:

Oznacenie listov, na ktoré sa autorizacia vztahuje:
OU-PD-0SZP-2024/000045-0042272/2024

Ostatné prilohy

Oznacenie listov priloh, ktoré nie st platne autorizované alebo nie st autorizované vébec:
OU-PD-OSZP-2024/000045-0042272/2024-P001

Informécia o vyhotoveni dolozky o autorizacii —‘
Dolozku vyhotovil: Ing. Méria Barbierikova

Funkcia alebo pracovné hlavny radca

zaradenie:

OznaCenie organu verejnej moci:Okresny urad Prievidza
ICO: 00151866

Détum vytvorenia dolozky: 16.07.2024

Podpis a peciatka:

f‘.. f L | o
g{ ‘.IL/J\_i__i__ i =~ ] =1

/

Identifikator elektronického formuldra: 50349287.Dolozka_o_autorizacii, Jazyk: SK, Verzia: 1.3



Ing. Ondrej Lazon Gorkého 245/12, 971 01, Prievidza
koreSpondenéna dresa: Ing. Ondrej Lazoii TECHNOL Kukuéinova 745/12, 972 12 NedoZery Brezany
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15, 07, 200
1 5 or. zz‘imrw o / Okresny tirad Prievidza
Sy g N LT R S A Ty - Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
vih #1, ’fé/*' / 1 wef#? G Svénito 3H,
- S———— e 971 01, Prievidza

Vee: OU-PD-0OSZP-2024/000045-029

ODVOLANIE
(podl'a zékona &. 70/1967 Zb.z. )

Zverejnenim Vyhlsky a uplynutim lehoty na zverejnenie mi ,.bolo dorudené®, a nésledne aj prévne
nedidinnym sposobom, postou, ,, Rozhodnutie o uloZeni povinnsti zabezpedit’ prijtie a vykonanie
preventivnych opatreni®, &islo spisu: OU-PD-OSZP-2024/000045-029, (d’alej len ,,Rozhodnutie® v
prisludnom gramatickom tvare).

Poddvam odvolanie proti Rozhodnutiu o uloZeni povinnosti zabezpeéit prijatie a vykonanie
preventivnych opatreni zo dita 14.6.2024 &fslo spisu OU-PD-OSZP-2024/000045-029, a to proti
vyrokom Rozhodnutia ako aj vo&i vietkym vyrokom uvedenym v oddvodneni Rozhodnutia
napadnutého tymto odvolanim.

Podla &lanku 2 vistavy SR odst. 2 Stdtnae orgdny mésu konat iba na zdklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom ktory ustanovuje zdkon,

~Rozhodnutie napadnuté tymto uznesenim je v rozpore s &lankom &, 2 odst. 2 tstavy SR, zékonmi,
pozékonnymi pravnymi dokumentami ako aj s individudlnymi rozhodnutiami vydanymi v
spravnom konani, preto z dévodu protipravnosti Rozhodnutia pod4avam toto Odvolanie.
Protipravnost’ spofiva najmé v neurditosti a nepreskiimatel'nosti Rohodnutia, ale je v rozpore v
zésade s celym pravnym poriadkom platnym v SR, kiory sa veci tyka. Okrem toho je Rozhodnutie
protiprdvne aj z dévodu, Ze sa na vec aplikovalo ako rozhodné pravo (359/2007 Z.z.) a conirério
(per elimintionem), ktorého predmet s vecou nesuvisi (iba ak by stviselo len preto Ze sa zdkon
359/2007 ako rozhodné pravo pouZil, teda ide o tautolégiu, a arbitralnost). '

Ziadam aby bolo toto Odvolanie postudensé podPa jeho obsahu aj ako splnenie zakonnej povinnosti
podat’ staznost’.

I
V predmetnom Rozhodnuti sa uvadza (resp. predmetné Rozhodnutie obsahuje):
-Uréenie druhu konania str. 1 prvy odstavec za tabulaciou

-Zoznam u¢stnikov konania str 1 az 2
~Zoznam dotknutch organov na str 2



pmotny vyrok (krétené):

PU PD odb. SZP...podPa § 5 zdkona 525/2003 Z.z., podPa § 18 odst. 1 pism a) a f) zikona
¥9/2007 Z.z. o prevencii a ndprave environmentdlych $kod... a na ziklade vykonaného
prdvaeho konania podla zikona & 71/1967 Z.z. ...ukladd podPa § 4 odst. 3 pism. b) zikona ¢,
159/2007 Z.z. previdzkovatelPovi: Ing. Ondrej Lazon TECHNOL, Kukudinovd 732/48, 972 12,
VedoZery Brezany , ICO 33611467 zabezpedit’ prijatie a vykonanie preventivnych opatrent na
‘bdvritenie bezprostrednej hrozby environmentdlnej $kody, spésobenou pracovnou finnost'ou
podla § 1 odst. 2 pism b) 7 358/2007 Z.z. - zhromaZdenim resp. skladovanim nebezpeénﬁch
{odpadov (@'alej len ,NO*), v previdzke Kukucinovd NedoZery Brezany — uréenie parciel podPa
J obsahu Rozhodnutia samotného, v K U Nedozery a KU Bojnice nasledovne (kritend):

i 1. Zabezpedit podla Zdkona o odpadoch (dalej len ,, ZoO"), spracovanie odpdov

| kategorizovanych podta katalégu odpadov ake NO, , ktoré sii uloZené v predmetnych prevddzkach,
| a ktorych drzitelom je prevdadzkovatel, ... v termine do 31.3.2025.

2. Monitorovat stav nddrzi, obalov, urobit ndpraavu , precerpdvat, odcerpdvat, , b nedo§lo k
neoviddatelnému viniku odpadov do Zivotného prostredia v termine bezodkladne.

3. dodrZiavat’ pri manipuldcii Vodny zdkon,

priom OU v PD vyslovne vylutuje odkladny wéinok Odvolania vzhfadom na to, Ze si to
vyzaduje naliehavy vieobecny zdujem a existuje nebezpedenstvo ...0niku odpadov do Zivotného
prostredia, o je neoddvodnené tvrdenie, v rozpore s realitou, ktoré nie je zaloZené na Ziadnom
zisteni — Rozhodnuti vydanom v spravnom (ani inom ) konani,a teda ide zase o arbitrdine konanie
Okresného trau v Prievidzi (dalej ,,OU").

V od6vodneni sa d'alej uvadza (kritené):

-bolo zadaté konanie spdsobom a vo veci podl'a obsahu prvého odstavca odévodnenia
Rozhodnutia , ktorych drZitefom by som mal byt podla textu Rozhodnutia ja ako FO. -OU vPD
konal z vlastneho podnetu z dévoddu existencie nebezpetenstva Ze NO predstavuji bezprostrednti
hrozbu environmentalnej $kody, pritom bez prijatia opatreni predstavuj riziko. -podkladom malo
byt oznimenie MV SR, ...&0o nie je ani Rozhodnutim a ani zdkonnym podkladom k tomu aby na
zéklade spravodajskych teda neoveenych informacii mohlo déjst’ k tak zdsadnému zdsahu do
mojich majetkovych a osobnostnych prav.

MYV SR PPZ NCODK listom zo diia 22:9:2023 a 16.11.2023 ...odpad nie je potrebny pre dalsie
dokazovanie, pritom sa odvolali na moje vyjadrenie Ze:¥... by mohlo v jeho prevadzke
netinnost’'ou dbist k vzniku ekologickej ujmy ... a v prlpade ak hrozi vznik ekologickej ujmy je
potrebné jej zabrénif', - Na str. 4 Rozhodnutia sa uvédza Ze NO st uloZené v minimélne 5156 k IBC
kontajnerov a 2701 ks sudov...97 ks kovovych kontajnerov 51 big bagov, kanistre a bandasky,
ktoré st naplnené nezndmou latkou (zrejme neznamimi latkami). - uvadza sa Ze v tomto kontexte

,» je potrebné posudit’ riziko ohrozenia ZP* . - Bol vyhotoveny poudok RNDr Hrabinovou, , ktord
v posduku odporica zaradit’ uvedené odpady podl'a obabu druheho odstvca na strane 4
Rozhodnutia. - d'alej sa uvadzaji stanoviska ,,dotknutych organov®,

RUV?Z Prievidza neeviduje na uvedenej adrese Ziadnu prevadzku. Podl’a textu v Rozhodnuti-
Vyjadrenie OU v PD $tétna vodné sprava podla textu v Rozhodnuti. -OU PD tsek OH podra textu v
Rozhodnuti. -Stanovisko SIZP skladovanie sa vykon4va na nezabezpeZenych plochéch, na ktorych
sa skladujt latky ktoré boli do objektu dovezené ako NO, ...podla textu v Rozhodnuti. ...priom dila
22.9.2023 v odvodiiovacom rigole nebola zistend pritomnost’ znedist'ujticich latok, uvéza sa Ze
tento stav je dihodoby 15 — 20 rokov, a Ze nejde o nahle nepredvidatené zhorSenie kvality vod ....

d’alej sa v Rozhodnuti uvadza, stanovisko miia ako idastnika konania, ktoré na rozdiel od
uvedenych stanovisk inych dotknutych organizacii sa v Rozhodnuti neuvadza. Uvadza sa ale
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 stanovisko OU v PD na moje stanovisko. Moje stanovisko sa tak nahradilo stanoviskom OU v PD,

| . - .- . . . ; ,
~ V stanovisku OU v PD ako reakcii na moje vyjadrenie v konani sa uvadza:

} -polemika o i¥ele konania podl'a zdkona 359/2007 Z.z. - konitatuje sa Ze v aredlu dochadzalo k ...
| nepravidelnému zneskodiiovaniu NO, o by malo predstavovat’ riziko... §o méa byt dovodom pre
prijatie opatreni podl'a obsahu Rozhodnutia. -Poukazuje sa na preven¥ni povinnost
prevadzkovatel'a. -poukazuje sa na definované pojmy v zakone & 359/2007 Z.z. a urduje sa, Ze ja
som v zmysle uvedeného zakona prevadzkovatelom. -poukazuje sa na tzv ,.objektivau
zodpovednost™ prevazkovatel'a. -poukazuje sa Ze povinnosti prevadzkovatela ma nezbavuje ani
preruSenie pracovnej Cinnosti. OU v PD usudzuje Ze zodpovednost’ je na mne ako FO a e
poukdzanie na to, Ze odpad minimalne z asti pochddza z &innosti inych os6b, ako namietka z mojej
trany neobstoji. -uvadza sa Ze zodpovednost’ nepresla na ¥iadne $tatne organy, resp. organy
samospravy. -obsah znaleckého posudku je uznany za irelevntny lebo nezohPadtiuje stav v roku
2022 aZ 2023. - konanie je vedené vo&i mne a nie vo&i inym subjektom. -V piatom odstavei na
strane 7 sa uvadza, citujem: ,,... Obmedzenia uloZené KS v TN nezbavil prevddzkovtela
rozhodujicich pravomoci ...nie je prekdikou...ani zdkaz vstupu do prevddzky , .. Mése tak urobit
prostrednictvom tretich 0s6b.

-opatrenia po ukondeni ¢innosti je povinny zabezpetit' prevadzkovatel. - OU v PD ustidil Ze sa na
miia nevzt'ahuje vynimka pre zariadenia sliZiace na vyskum, vyvoj... "¢o nie je pripad prevddzky
Ing. Ondre lazofi TECHNOL , Kukucinovd 732/48, NedoZery Brezany. “- stanovisko k rozsahu
u€astnikov konania. - stanovisko k namietke zaujatosti,

: V d'alSom je uvedené poudenie o moznosti pouZitia opravaych prostriedkov podFa textu samotného
1 Rozhodnutia,

Zhrnutie: Je moZné konstatovat’ Ze mi OU v PD ...ulo#il administrativno pravne povinnosti,
odstrénit’ prakticky zo vietkych uvedenych pozemkov v mojom vyluénom ako aj v podielovom
vlastnictve, az budov v KU NedoZery ako aj Bojnice, nebezpetné odpady wrdené kataldgovymi
¢islami podla posudku RNDr Hrabinovej.

II.

Vyjadril som sa k veci vo svojom dostaogne obsiahlom ako aj $truktiirovanom vyjadreni zo diia
29.2.2024 (dalej len ,,Vyjadrenie 1*), na ktoré OU v zésade aZ na niektoré argumenty neprihliadal
ani sa nimi nezaoberal. Z méjho vyjadrenia do Rozhodnutia takmer nié, alebo ni&, neprevzal a
vyjadril sa len k:

-namietke Ze k ddtumu 18.9.2023 nikto nekonstatoval zhorenie Zivotného prostredia, ani jeho
bezprostredné ohrozenie, s &im sa OU vysporiadal tak, Ze pre toto konanie k zhor§eniu nemuselo
dojst, priom OU stanovisko InSpekcie ignoroval. Dalej konstatoval, Ze nedochadzalo k
pravidelnému zne$kodnovaniu ...odpadov, o mal byt’ ddvod vzniku rizika bezprostredného
ohrozenia Zp. Uvadzam, Ze v obdobi 12/2022 aZ 9/2023 kedy som bol prevadzkovatel'om zariadeni
bolo do zariadeni prijatych 1430 ton odpadov a zneskodnenych 1400 ton odpadovej vody, teda viac
alebo rovnako ako sa do zariadeni prijalo. Uvedené &isla si1 aj obsahom spisu vedenom oétk.

Z Coho vychadza OU ked tvrdf Ze odpady sa nezneSkodnovali pravidelne? Uvadzam, Ze od roku
2019 sa zo zriadenia vyviezlo po tprave viac ako (8760 +250 ton) 9 010 ton, teda priemerne roéne
1930 ton, pri¢om povolend maximélna ro¢nd kapacita zariadenia D9 bola 2000 ton rone.
Zariadenie D9 bolo teda v poslednych 5 rokoch vyuZité na 96,35%, pricom z dévodu obSirukeii
MZP SR ako aj OU, ktori ndm bezddvodne prerusovali konanie bolo zariadenie mimo prevadzku
cca rok a pol. OU spolu s MZP SR zapri¢inili cez nezdkonné obstrukcie prerusenie Einnosti a dnes
mi ten isty OU ktory mi na podnet MZP SR prerufoval konanie vytyka Ze som nepracoval plynule ,
o jednak v dosledku prijatych opatreni nie je pravda, a aj keby to bola pravda, neznamenalo by to




1 ohrozenie 7P, lebo vystupom z D9 bola priemyselnd voda, ktori aj znalkyiia RNDr Hrabinova

1 navrhla zaradit' na ziklade rozboru KCHL ako odpad ,,0*, v mnoZstve cca 2000 m3, ktory sa
nachidza v predmetnom aredle.

| Preto vyjadenie citujem: ,nedochddzalo k ich pravidelnému zneSkodneniu...co predstavuje riziko
| Uniku nebzpecnych litok do Zivotného prostredig. ... “ je omyl alebo i8elova loZz. TakZe ,,To

4 Riziko®, ktorym oddvodiiuje OU svoj postup podla zékona 359/2007 ma byt ta skutodnost’, Ze na
{ prevadzke sa na uvedenych parcelnych &islach nachadza nebezpedny odpad, ktory nebol

1 zneskodiiovany pravidelne, Z uvedenych &isiel ktoré si za obdobie kedy bolo podané hlasenie vie
4 OU skontrolovat, je jasné, Ze argument na ktorom je zaloZeny postup podla zdkona 359/2007 z.z.
| neobstoji, Ziadne riziko bezprostrednej ujmy na Zp vzhladom na uvidzané dovody neexistuje.
Ziadne iné dévody uvadzané nie sti. OU v Rozhodnuti uviedol Ze vylutuje odkladny uéinok
Rozhodnutia z dévodu: ,,... nakolko si to vZaduje naliehavy v¥eobecny zdujem a existuje
nebezpedenstvo Ze odkladom vykonu tohto rozhodnutia utrpi dctnik konania alebo niekio iny
nenahraditelnii ujmu — existuje nebezpedenstvo vmiku odpadov do jednotlivych zloZiek Zp a vznik
environmentdinej Skody. "

Pol'a § 55 odst. 2 Spravneho poriadku (dalej len ,,SP“) Ak (1) to vyZaduje naliehavy vieobecny
zdyjem (teda nie kedykol'vek si to Gradnik zmysli, alebo bude mt’ pocit...) alebo akje
nebezpecenstvo fe odkladom vykonu rozhodnutia utrpi déastnik konania alebo niekto iny
nenahraditelnii ujmu, moge sprdvny orgdn odkladny ucinok vylicit. Naliehavost treba riadne
oddvodnit.

Rozhodnutie neobsahuje riadne odévodnenie nalichavosti vyhiéenia odkladnéhe tidinku, A
preto s poukazom na &l. 2 odst 2 Ustavy SR povaZujem ustanovenie o viiCeni odkladného udinku za
nulitny spravny akt.

Statne orgény mdu kont' len na zéklade Gstavy ...a spdsobom ktory ustanovuje zékon. V
¥iadnom pripade sa ned4 akceptovat’ stav, kedy pravny ukon nie je vykonany spdsobom ktory
ustanovil zakon, a tento by mal byt platny celé roky, aZ do definitivneho zruenia Rozhodnutia
niektorym stidom. Préve zrugenim odkladného uéinku hroz{ bezprostredné a nenahraditelna $kodaa
ujma, ale mne ako Gastnikovi konania, ktoré to nebezpetenstvo vzniku nenahraditelnej Skody
vzniké préave v dosledku néstupu vykonatelnosti Rozhodnutia doruenim.

Situacia je o to zavaznej$ia, ¥e ak nevykonim nariadené opatrenia, vykond tieto sam spravny orgén,
&m hrozi nenapravitePn4 ujma a $koda zdsahom do mojich majetkovych tstavnych zékladnych
prav. Neodkladnost v situdcii kedy od sept. 2023 je odpad bez dozoru vyznieva absurdne, az
trestuhodne, lebo ak hrozi bezprostredne ujma alebo $koda na Zivotnom prostredi preto OU nekonal
skér, ale a% po viac ako 9 mesiacoch od z4sahu policie v predmetnom arealy. Stanovisko OU
nezohladiiuje ani stanovisko Inpekcie Zivotného prostredia, ani znalcov , je len poplatné v situcii
kedy st pracovnici OU zastra§ovany policiou, je ted apoplatné odtk, a policii ktord sa neciti byt vo
svojom konaani ni¢im viazana ani zékonom ani Gstavou SR.

Ukelom vyligeného odkladného tdinku je teda nelegitimnyy Gel, aby bolo fakticky zabranené mne
podat’ (¢innym spdsobom odvolanie, ktoré pokial’ bude rozhodnuté siidom nepochybne uplynie
lehota na vykonanie opatreni, $im bude zmarené aj moje pravo obratit’ sa po vy&erpani opravnych
prostriedkov fi¢innym spdsobom na Gistavny std so staZnostou. Nejde zjavne o ni¢ iné ako
dokonanie , krdglovania® obtana zlogineckou §truktirovanou skupinou ktora bez vecného podkladu
forméalnym postupom postidené z dronu, a na zaklade protipravneho postupu znalca Hrabinovej
definujti stav ktory nema s realitou ni¢ spolo¢né, a to npriek tomu Ze nie je ani dostatocne
konkrétny. Dnes teda existuje vykonatené Rozhodnutie voti tginkom ktorého sa neda branit’
pravnymi prostriedkami, ktoré ak by som za€al pnit’ o ani fakticky nie je moZné, by som
spdsobom ,,via facty* exculpoval protipravne konanie otk ako aj OU.

Pri vykonani nariadenych opatrenf tie% hrozi %e by sa zmarila moznost’ dokazovat' v trestnom



konani Ze materidly oznatené ako odpad kat ,N* alebo ,,0% nie stt odpadmi (ale SKO a vodami v

;‘m ysle vodného zékona) a teda ide o zo strany o&tk o hrubo nezakonny z4sah do mo_]lch
jmajetkovych a ob&ianskych prav...To Ze odtk s vyjadnh Ze pre Ucel trestného konania nie s latky
oznadené ako »0dpady® potrebné neznamena Ze nie s pre idely trestného konania potrebné zo
_'j*stra.ny obvineného, ktorému je zo strany ottk stile branené vstupu do areélu a teda vykonat’
Jpotrebné dokazovanie, ktoré o¥tk nemienia vykonat’. Zasahom do stavu na predmemeJ prevadzke

{ pokial’ sa nepreukaZe riadnym zdkonnym spdsobom o aké latky ide mdZe byt zmareny Géel

| trestného konania a zabranené sa G&inne brénit’ v trestnom konani. Nie je preto mo¥né vykonat’

1 nariadené opatrenia bez toho aby sa nezmaril Gdel trestného konania, Dodnes neboli riadne odobraté
4 vzorky latok tak ako predpisuje vSeobecne zavazny predpis za G¢elom kategorizacie &i ide o odpad
a ak 4no o aky odpad ide. Cinnost KCHL nie je takym konanim ktoré je uvedené v zékone doho

| dokazom je rozsah analyz a spdsb vykonanie odberu vzoriek... Znalecky tikon znalkyne Hrabinove;
1 zataky vikon, vykonand ,lege artis“ pre rozpor so vieobecne zaviizngmi predpismi nie je moZné

1 povaZovat,

- Odkladny tiginok Rozhodnutia bez moZnosti tiginne namietat’ nariadeny vykon rozhodnutia de facto
zbavuje miia ktorému bolo nariadené vykonat’ opatrenia, ddvodu vébec podavat’ odvolanie a branif’
sa protipravnemu konaniu otk ako aj OU. V situacii kedy sa G¢astnik konania riadi principom
ugelnosti (teleologickym principom) je poddvanie odvolania v situdcii vykonatePného nariadeného
vykonu opatreni zbyto&ny anemdZe viest k \i¢innej obrane tstavnych a zdkladnych prav obéana, a
je len spdsobom splnenie podmienok pre pristup na sad.

Nebolo preukézané Ze redlne existuje riziko (uvedeny stav sa len predpoklad4) ktoré by nebolo
mozné podradit’ pod tzv dovolené riziko v rdmci dovoleného vykonu prav a povinnosti. Kto kedy a
ako posudil & v pripade k ide o riziko, nejde o dovolené riziko.
Existuje vak riziko, ktoré vzniklo z dévodu zdkazu podnikatel'skej &innosti a zdkazua vstupu na
predmetnt prevadzku, ¢im bolo zabranené mne plnit’ zdkonné povinnosti, ktoré nikto od 18.9.2023
za mna neplnil, hoci som oétk ako aj sid, na to upozoriioval. Moje vyjarenie Ze je potrebné
zachytné jimky, ako aj zariadenie (nie stavbu) kalovych poli, od dazd'ovej vody vyvazat, sa dnes
zneuZiva na ,,dokazovanie® existencie rizika... Stét v osobach zasahujtcich v predmetnom arealy
od 18.9.2023 zabrdnil mne pod hrozbou trestnopravnej sankcie aZ ubviznenia, aby som plnil
povinnosti prevadzkovatel'a v zariadeni, sim tieto povinnosti za mna neplnil a dnes tento stav
vyhlasuje za riziko. TakZe ak sa na predmetnej prevadzke odpady ktoré tam mali byt’ podla
vzneseného obvvineniaa nenachadzaju, treba ich provesne cez znalca hoci aj protipravne
~Vytvorit™, a ak tam nie je riiziko, treba ho nefinnostou tatnych orgénov sposoblf . andsledne
nariadit’ opatrema. na zaedzeni zne&istenia ZP. Taky postup z ktorého vychadza aj OU nie je postup
lege artis.

V tejto suvislosti poukazujem na skutoénost’, Ze aj podla ZoO je &innost’ sprostredkovatel’a
nakladanim s odpadom, a je povolena len osobe oprdvnenej podnikat’ v oblasti nakladania s
odpadmi. K tdajnej moZnosti plnit’ povinnosti cez tretie osoby, tak ako uvadza OU uvadzam:
Nutit’ €loveka aby vykonal to ¢o mu bolo nariadené, protrednictvom tretich os6b znamena
tlak na akceptovanie a prijatie tzv kolektivnej identity. Kolektivna identita nie je zlalitel’né s
autonémnou identitou, pre dovody antropologické, filozofické a teologické. Kto to nevie, nech
si doplni vzdelanie.

Podl’a dostatoCne vieobecnej definicie (teleologicky): ,,{lovek je Elovekom viedy ak ma vietko
¢o ma mat’ ¢lovek aby mohol pliit’ el svojej existencie.” Pokial’ teda k tomu aby som mohol
plnit’ vykonatePn¢ nariadené opatrenia, potrebujem sicinnost’ inej osoby nadobidam tak
kolektivnu identitu. Defini¢nym znakom esoby teda Cloveka je existencia autonémnej identity,
vyjadrenej ,, Ja som* alebo ,Som¥, €o je aj zikladom na ktorom je zaloZeny pojem ,,0s0ba¥,
¢o je synonimom pojmu ,Elovek”. Autonémna identita je i¢elom jeho existencie osoby teda
tloveka. Tvrdenie Ze mam vykonat’ nariadené opatrenia prostrednictvom tretich osib je



fbrutilnym vitokom na moje postavenie ako loveka disponujiicim e$te stile autonémnoun
{identitou. Ide o absohitne neprijatePny nizor, e mam nariadené opatrenia vykonat’
{protrednictvom tretich oséb, lebo ¥iadna tretia osoba nie je adresdtom vykonatel’ného
ozhodnutia, Rozhodnutie ktoré mdm plnit’ podl’a bazdlne hlipeho nizoru OU
rostrednictvom tretich os6b, m4 ideologicky obsah ,monizmu* a ndboZensky obsah
panteizmu®. Je absolitne neprijatePné aby mi niekto a o to menej nejaky aradnik
rikazoval Ze sa mdm spdsobom ,,via facty®, teda cestou faktickej konzumdcie monizmu a

- panteizmu, stat’ monistom a/alebo panteistom. Ide o priamy rozpor s materiilnym jadrom

- ustavy a ide o tlak na dehumanizdciu mojej osoby. Nepredpokladdm Ze si konajiici uradnik
tradnici uvedomuji &o vlastne tvrdia ak uvddzaju Ze m4m svoje povinnosti plnit’
protrednictvom tretich os6b. Predpokladdm u nich hlboki neznalot’ uvedenej problematiky...
Plnenie povinnosti prostrednictvom tretich osdb ide priamo proti méjmu ndboZenskému
presved&eniu, krest’anstvu, a teda vyykonatel’né Rozhodnutie je v rozpore nielen s
materidlnym jadrom tstavy ale aj z preambulou vistavy. Je to dtok na krestansky charakter
na¥ej spoloénosti.

Uvadzam pre uplnost’, Ze som 2% na kréitke obdobie nenosil poéas ,kovidu* riifko, nikdy som
sa netesoval na kovid, a nie som zaokovany, lebo uvedené akty maska test a ofkovaanie , dva
alebo tri krat povaZujem z podstaty veci za panteisticky prijimaci ritual, objektivne posidené.
Ide teda o niboZenskeé vyjadrenie monizmu, o je zrejmé aj zo vieobecne znimeho verejne
hojne prezentovaného sloganu: “Spolotne to zvlidneme®, fo neznamen4 ni¢ iné ako to, Ze
individudlne to nezvliidneme, lebo podl’a zisad raciondlneho vyvozovani téza a antitéza
nemdZzu platit’ sicasne. Kto teda zastiva nazor Ze spolone to zvlidneme, doho vyjadrenim je
aj ,moznost’ plnit’ nariadené opatrenia cez tretie osoby®, je objektivne panteista a monista
bez ohl’adu na te & s tym sdhlasi &i o tom vie lebo nevie.

Nenechal som si teda vnitit’ kolektivnu identitu poéas kovidu, v miere v akej som vedel
identifikovat’ naboZensky vo vyzname pdvodny pohansky obsah nariadenych opatreni, ... v
dosledku ¢oho som bol cca rok a pol v domdcej izoldcii, prave na predmetnej previdzke...
Podobne som odmietol a vZdy budem odmietat’ vyhradne elektronicki forma komunikicie,
ktorou sa snaZia inf dradnici vnitit’ kolektivou (elektronickd )identitu ob&anom v snahe
vyvinit' tlak na prijatie monizmu a/alebo panteizmu, resp. tym spésobom stratou autonémnej
identity dehumanizovat’ plo¥ne populiciu. Na také konanie nie je zikonne zmocneny nikto v
tomto Stite a ani na tomto svete, o to menej nejak4 radni€ka, aradnitky, ktoré zrejme ddvno
autonémnu identitu stratili tym Ze si nechali nanitit’ kolektivou identitu.

Existuje viac (mnoho) spdsobov ktorymi systém pdsobi tlak na dehumanizicia populicie
ktoré sa ale netykaji bezprostredne tohto konania, preto sa k nim nebudem na tomto mieste
vyjadrovat’.

Z vys§ie uvedenych dévodov a s oporou v privach uvedenych v fstave SR ako aj v Listine
zakladnych prav a slobdd ale najmé a predovietkym z dévodu Ze sa povaZzujem za krest’ana,
namietam moznost’ a pripustnoest’ plnit’ nariadné opatrenia vykonatel’'ného Rozhodnutia
prostrednictvom tretich oséb, Jednoducho: ...nepodarf sa vim naniitit’ mi kolektdvnu identitn
nariadenym vykonate’nym vykonom Rozhodnutia, a to pod hrozbou akejkol’vek sankefe.

Dufam 7e som sa vyjadril dostatoéne jasne.

1.

VzhPadom na takmer Gplni ignordciu mojich namietok uvedenych vo vyjadreni zo diia 29.2.2024
prikiadam toto vyjadrenie ako neoddelitel'n sicast’ tohto odvolania a pridizam sa vetkych
ddvodov, ktoré uvazam tou formou ako odvolacie ddvody proti tomuto Rozhodnutiu.

Suiéast'ou tohto bodu Odvolania je priloha &. 1 tohto Rozhodnutia, ktora tvori neoddelitelnt stcast’
tohto odvolania.



Iv.

{jf)alej sa v Rozhodnuti uvadza e znalcom RNDr Hrabinovou bolo odportiané kategorizovat
dpady analyzované ottk, KCHL tak ako je uvedené v Rozhodnuti. Prikladam ako neoddelitelni
Zast tohio odvolania text staZnosti, podanej vo&i postupu otk vo veci ,kategorizicie odpadov®, a
pridfzam sa plne jeho obsahu ako odvolacich dévodov, a tu len uvadzam, Ze nikto nikdy platne
nekategorizoval odpady analyzovand KCHL tak ako ,,odportgila ,, kategorizovat’ znalkyna
Hrabinova. Také odpady legalne neexistuju a preto uvedené odpady z ,predmetnych parciel”
objektivne nie je moZné odstranit’. Rozhodnutie je preto protipravne, pre nevykonatelnost,
nepreskiimatelnost, arbitrdlnost, .... s dopadom na poruienie mojich prav obgianskych ustavnych
aj zékladnych.

Obsah tohto bodu IV. tohto Odvolania je aj priloha &. 2 tohto Odvolania ktord tvori neoddelitelna
stidast tohto Odvolania, ktors obsahuje ndmietky a skutkové a pravne oddvodnenie tohto
Odvolania.

V.

K veci dalej uvadzam:

Podanie dita z 29.2. 2024 smerovalo najmé k neaplikovatelnosti uvadzanej legislativy v tom
konani, teda, poukézal som, Zena aplikovanie uvedenej legislativy nie st spinené zdkonné, ani
veené podmienky, &o je v rozpore s €l. 2 odst. 2 fistavy SR....

Tak ako v minulosti boli niektoré (kony pracovnikov OU nulitné, javi sa, ¥e aj vydanie tohto
Rozhodnutia je pre nesplnené podmienky postupovaf podfa z 359/2007 nulitné. Z procesnej
opatrnosti viak napriek nulitnému préavnemu tikonu - vydanie Rozhodnutia, podavam toto
odvolanie.

V Rozhodnuti sa uvadza, #e zdkonom bola zaloZena tzv objektivna zodpovednost’
prevadzkovatela®, ktorym by som mal byt ja. Pokial’ mi je zname obsahom vyjadreni pracovnikov
QU v PD pred oétk bolo, Ze zariadenie D3 je striktne situované na konkrétne] parcele, a zariadenie
7berného miesta je podla vyjadrenia OU situované strikine na parcelnych &islach priebeZne
menenych v konani o prediZeni sthlasu, teda protipravae. ... Ak som teda prevadzkovatelom
zariadent len na uvedenych parcelach, &o tvrdi {irad aj oftk a nesvad¢i mi ani vlastnicke pravo
ostatnych parciel, ako je vidiet z okruhu Géastnikov konania, uvedenych v Rozhodnuti, goho som
teda prevadzkovatel'? Som prevazkovatel bez prevadzky? Som povinnou osobou, na zéklade
vlastnictva bez vlastnickeho prava?

V akom rozsahu je potom Rozhodnutie zrozumitel'né a teda preskimatel'né?

Poukazujem na to, Ze som mal v ¢ase minimélne od vyznadenej doby vo vypise v Fivnostenskom
registri pozastavent Zivnost', nebol som osobou opravnenou podnikat’ v oblasti nakladania s
odpadmi, osobou opravnenou ani povinnou plnit’ ustanovenia ZoO ktoré st predmetom
Rozhodnutia. Nemoho! som teda byt prevadzkovatelom v zmysle zakona 359/2007 Zb.z.

Uvedeny zékon je transpoziciou ,.Smernice EP a Rady 2004/35/ES* (dalej len ,Smernica®), ktord
podfa zasady _znetistovatel plati“, ak by nej aké znetistenie alebo riziko existovalo, iné ako v
dasledku neddvodnych zékazov uplatnenych vodi mojej osobe, zaklada prava a povinnosti.

Ja ako FO som iadne zne&istenie ani ohrozenie nespdsobil. Pokial’ dnes existuje, je ten kto to
siziko a dnes mo¥no uZ aj znegistenie sposobil, je tento §tat v osobe konajticich §tatnych tradnikov.
Podla obsahu Smernice &Ll 20 yee.0d prevddzlkovatel by sa nemalo wiadovat’ aby zndal ndklady
preventivirych a ndpravnych opatreni prijatych podla tejto smernice, v situdcidch kedy je

prislu$nd Skoda alebo bezprostrednd hrozba viniku Shody visledkom urcitich udalosti, ktoré

previdzkovatel’ nemoie ovplyVRIE oo




;odl’-a smernice podla &l. 1 Predmet Utelom tejto smernice je vytvorit’ rAmec, environmentalne;
odpovednosti, za prevenciu a odstranovanie environmentélnych §kod zaloZenej na zasade
ie¢istovatel’ plati.

JK formulacii uvedenej v Smernici : ,...irozba Skody vysledkom urcitych udalosti, ktoré
revddzkovatel neméze ovplyvnit...  uvédzam: Po tom 8o vznikla pravna prekazka v podnikani ako
SZCO na mojej strane, tym Ze som bol uznany vinnym z tzv hospodarskeho trestného &inu, tym Ze
om nevyplatil mzdu a odstupné &lovekovi ktory vobec nenastipil do prace, a po to o si Okresny
vid nesplnil zdkonmi povinnost” ozndmit’ bezodkladne tito skutodnost Zivnostenskému uradu som
4m tiito skutodnost ozndmil Zivnostenskému tiradu. V tom désledku mi bola pozastavend Ziviost
- a teda som nemohol pokralovat’ v prevadzkovani zariadeni v ppredmetnom areali, Cinnost

.~ prevadzkovatel'a za tejto situdcie zadala vykonavat Company MP Industries Ltd (dalej len
spolognost MP*), ktorej som zastaval post prokuristu aZ do zaniku spolodnosti. Této spolotnost’,
aby nedoglo k obdobnej situacii ako s odpadom po podnikatelovi Ing. Emil Ci¢manec EKONASO,
po ktorom niekol’ko sto ton odpadu sa uZ viac aako 5 rokov nezprizorne &iri do okolia pri¢om OU je
nedinny, teda aby sa uvedena situdcia neopakovala aj ¢o do mdjho odpadu v zariadeniach...
uvedend spolo&nost’ MP, teda konala v &innosti prevéddzkovatela zariadeni, pri¢om plnilaa
povinnost’ dr¥itela odpadu vo vzt'ahu k odpadu ktory som do zariadenia prijal ja ako FO. Takto
zneskodnila vietok odpad v zariadeni ktory som do zariadenia prijal ja ako prevadzkovatel
zariadenia. Vo vztahu k odpadu ktory sa po zaniku spolotnosti MP nachadza v zariadenia v
predmetnom aredly nie som ani znegistovatefom. Nie je teda vogi mne uplatnit’ zasadu
_znedistovatel plati. Ak by nejaky znedistovatel’ mal platit’ potom spolo&nost MP a nie ja ako FO.
V predmetnom aredly sa nachadzajii odpady po zosnulom Ing. Emilovi Ci¢mneovi, cca 200 ton,
odad ktory zostal po zaniku spoloénosti MP je dévodné posudzovat v rovnakom reZime ako odpad
po Ing. Ciémancovi. Kto je povinny znekodnit” odpad po zosnulom Ing Ci¢mncovi, Mam zato Ze
¥tat. To %e OU nevidi ddvodné aby som ja zneSkodiiovaal odpad po zosnulom Ing Ciémncovi je
zrejmé z toho Ze predmetom vykontePného Rozhodnutia nie su parcely , parcela na ktorej sa odpad
po Ing Ci&émncovi nachddza. Nie je potom jasné z goho vychadza OU ak mna zaaviazal zneSkodnit’
odpd po zaniknutej spolognosti MP. V &om je rozdiel medzi odpadom po Ing Cimnec EKONASO
a odpadom po spolo¢nosti MP.

Uvéadzam, Ze som v minulosti viac krét vykonal opatrenia na zemedzenie mozného znedistenia zp
vo vzt'ahu k odpadom po Ing. Cimancovi. OU je zndme e som dlhodobo a to aj na sude namietal
jeho posobenie v predmetnom arealy, v Eom som bol nakoniec Gspesny. Je zrejmé, Ze nikoho na
OU aani nenapadlo doteraz spajat’ mna s ekologickou zat'aZzou opo Ing. Ciémancovi, a preto je
otdzne préo mna niekto spdja s odpadom po spolo¢nosti MP. Uvédzam Ze som to nebol ja akto
inicioval konanaie na konci ktorého bola spolonost’ MP zrugendé bez konkurzu vymazom z
Obchodného registra.

Dévodom vymazu uvedenej spolotnosti prevadzkovatela zariadnia bolo to, Ze uvedend spoloénost’
nepodala predpisanym spdsobom teda elektronicky Vykz zisku a strat a uétovni zavierku, o statilo
registradnému stidu aby uvedent spoloénost’ zrudil v ddsledku doho zostalo v prpedmetnom areély
znatné mno¥stvo spracovaného aj nespracovaného odpadu.

Podmieftovanie existencie spolognosti vykonanim alkironického dorudenia (na inu formu sa
neprihliada) G&tovnej zavierky a vykazov v zékonnom rozsahu je v rozpore s &l. 1 tstavy je to ikon
s nabozenskym a ideologickymobsahom, kiory Ziadny obcan nie je povinny akceptovat’. Ten kto
zapritinil stav kedy spoloénost’ bola vymzana je §tét, a predpokladam Ze nikdo mebude miia vinit’
Ye som zaviedol protitistavny spdsob dorudovania ako jeding moZny spdsob pravn uinného
spdsobu doru¢ovania.

Je teda splnen dikeia ustanovenia v Smernici Ze nie je v stlade s principom ,znetistovatel plati®
podPa &l. 1 Predmet, &o de facto znamena definovany rozsah posobnosti aa predmetu pravnej
tipravy, aby som ja znaSal naklady na vykonanie opatreni. Naviac je splnend podmienka uvedend v
(20) Smernice str. 3 pdf verzia, citujem: ,, od prevddzkovatela by sa nemalo vyZadovat aby zndSal
nakldy preventivaych a ndpravnych opatreni prijatych podla tejto smernice...”. pre tych ktory




rozumeju, Ye komintédrne prévo ma vo vztahu k vnitrodtatnym predpisom postavenie cca ako ma
tava SR vzt'ah k podistavnym norméam, a teda formulécia ,,...by sa nemalo vyZadovat...”

amend SA NESMIE VYZADOQVAT , aby boli splnené pravne zévézné ciele Smernice ako aktu
minitameho prava ktorym je SR viazand z dévodu podpisu pristupovych dokumentov.

- by som mal zna%at ndklady na opatrenia, vo vzfahu k odpadu po spolo¢nosti MP ako aj po
achnol s.r.0. v konkurze), muselo by Rozhodnutie obsahovat zdovodnenie toho preto mam ja
s%at naklady na vykonanie nariadenych opatreni. Ak tam uvedend zddvodnenie nie je a ak teda

e je dosahovany ciel’ aa zisada ,,Znetistovatel plati“ je napadnuté Rozhodnutie mimo rozsah
pravnej Upravy smernice a svojim obsahom je ,,a contrario (per eliminationem*), teda vo vztahu ku
mne ide o aplikovanie prévne neti¢innej normy, rozhodnutie je arbitralne a protiprdvne.

Napriek tomu, Ze je &lenskym 3tatom dovolené upravit’ si viitroStatnu legislativu prisnejsie ako vec
upravuje Smernica, je Smernica to do dosahovania i¢eln a ciel'ov pre 8lensky $tat zdvizni, a v
pripade ak nie je u¢el Smernice, a ciel po termine uréenom na transpoziciu splneny, nadobuda
Smernica priamy Géinok. Pokial je teda vniitroStatna iprava v 10Zpore o zasadou ,,znedistovatel
plati“, plati smernica a nie vmitro§tatna uprava.

Ziadny odpad kat NO ktory som ja prijal do aredlu sa v aredly na uvedenych parcelach nenachadza.
Nemdzem byt teda oznatovany za znedistovatel'a a podla zékladnej zasady Smernice nemdZem
byt ani objektivne ani inak zodpovednou osobou za bezprostrené ohrozenie ak by existovalo.

V trestnom konani som navrhol vykonat® dokaz, znalecké posiidenie rizika, vzhPadom na
latky zhroma¥dené a vzhl’'adom na obaly v akych sti zhroma¥dené, a sposob zhromaZdovania.
Vyietrovatel’ mi tento nivrh zamietol s oddvodnenim, Ze nevedie konantie pre podozrenie s
ohrozenia Yivotného prostrediall! Pokial’ by existovalo bezprostredné ohrozenie Zivotného
prostredia, tak ako predpoklada OU, nepochybne by oétk viedli také konanie. Rovnaké
stanovisko vvjadrila aj InSpekeia, a rovnaké znalec ktory posudzoval stv na predmetnej
prevadzke. K vyjadreniu Hygieny, ktori sa vyjadrili Ze neeviduji Ziadnu prevadzku,
uvidzam, ¥e k prevadzke bol vydané zavizné stanovisko h ienikall! tak ako %e neevidujt
prevadzku? Za dvadsat rokov si ani raz nespili kontrolni povinnost’, ktori zo zékona maji
vykonat’ minimélne raz za 4 roky.

Dalej podlFa Smernice &l. 2 Definicie bod 6 prevadzkovatel znamend fyzickd osobu...sikromnd
alebo verejnd osobu, ktora ....vratane drZitel'a povolenia alebo opravnenia... . Uvdzam, Ze
yntitrodtatna viprava ZoO vyluduje aby stkromné osoba nepodnikatel’ mohol byt prevédzkovatef,
aby bol drZitePom opravnenia alebo povolenia... iba ak dbaf’ na oplotenie proti medvedovi
hnedému a odovzdavat zodraté prumatiky autorizovanému predajcovil

7, dikeie vntitrodtatnej upravy ako aj Smernice teda pokial’ som nebol podnikatelom a pokial’ mam
sudny zékaz podnikat s akymkol'vek odpadom, ex lege ako aj ex offo nemézem byt
prevadzkovatelom®. ...a to ani viedy ak si konajtici tradnik predstavuje Ze mbZem byt...

Vo veci zodpovednej osoby ZoO upravuje postup, ktorym je Okresny tirad povinny zistit’ v konani
ktorého predmetom je urdenie zodpovednej osoby, ktoré neprebehlo. V pripade ak by prebehlo a bol
by som oznageny za osobu zodpovedni v postaveni prevadzkovatel'a, bol by som si uplatnil v
konani opravné prostriedky, pripadne sa obratil na stid. Tieto prava mi boli popreté a nie je moZné
ich zhojit’ v tomto konani, lebo predmetom tohto konania nie je urdenie zodpovednej osoby.

7 Rozhodnutia nie je jasné ktoré odpady by sa mali odstrénit z ktorej parcely, v zmysie povodnej
kategorizacie p6vodcom, ktord je doteraz jedina platna kategorizécia. Co je teda predmetom
Rozhodnutia? Uvadzam, 7e odpady podla odporigania RNDr Hrabinovej neexistuju, nie je jasné
ktoré by to mali byt, nebol som pri odbere vzoriek... Nakoniec podstatnt &ast’ znalkyna Hrabinova
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: f'ila ako kat ,,0%, teda tak Ze sa odpay napadnutého Rozhodnutia netykajt. Nikto okrem mna v
. Jsti ani ja nie je oprdvneny v zmysle ZoO realizovat kategorizéciu odpadov podra odporitania
. -palkyne Hrabinovej, teda ani OU,

dporigania znalkyne Hrabinovej, vyplyva e by sa mal v arealy nachadzat’ odpad s obsahom
rechodovych kovov (zhitenina As), vzhPadom na ktory to odpad som namietal existenciu vynimky
vedenej v Smernici v prilohe &. ITT &innosti uvedené v &lanku 3 odst. I, bod 1. To znamend vietky
innosti uvedené v ..., s vynimkou zariadeni alebo &asti zariadeni . ktoré sa pouZfvaji na vyskum,

| v¥voj a testovanie novych vyrobkov a procesov.

- Vo vzt'ahu k odpadu s obsahom prechodovych kovov prebiehal a2 do 18.9.2023 vyskum procesov
“Upravy odpadov s obsahom prechodovych kovov, Uvedeny odpad v Specifikovanych vlastnostiach
nikto na slovensku legalne nezneskodnuje. Zdoraznujem Ze legalne nezneSkodnuje. Vo veci dpravy
uvedeneho odpadu, bol a je vykonavany vyskum, ktorého doteraj8im vysledkom je Priemyselny
vzor udeleny Patentovym tiradom. Rovnako je moZné sa oboznamit’ vo vypise zo #r s tym, Ze bola
mne povolend vyskumn4 ¢innost’ v rozsahu zakladného a aplikovaného vyskumu, ..

Preto lakonické aZ infantilné kon$tatovanie OU v Rozhodnuti, ¥ uvedena vynimka sa na
»prevadzkovatela™ nevzt'ahuje, je v rozpore s reslnymi vysledkami vyskumu a redlnou potrebou vo
vyskume pokradovat’, a prestavuje arbitrdlne, neodévodnend stanovisko, a preto aj
nepreskimatelné, a pre nepreskumatelnost’ protipravne. Kedy by uvedena podmienka bola
splnena? Aké podmienky nesplnujem, minimélne v &asti mojej &innosti, naviac ktora nebola
zakdzana? Vyzkum nie je moZné zakézat’ lebo myslenie nie je mo¥né zakézaf.

K uvadzanym mnoZstvim odpadov ktorych by sa malo Rozhodnutie tykat’ uvddzam: Spolu by
malo ist’ podl'a Rozhodnutia o cca 5000 IBC kontajnerov, sudy, 2200 malospotrebitel'skych obalov
ktoré boli do objektu dovezené ako odpad. No je pravda Ze do objektu boli dovezené prizdne
plastové obaly ako odpad, nie je ich ale 2200 ale min 5000 ks, ale z dévodu Ze splnuji zakonné
podmienky SKO, o odpad nejde. Vo veci 5000 IBC obalov , vo vi&sine aj znalkyna Hrabinova
navrhla kat ,, O, a to tak Ze spdsob jej kategorizicie sa vzfahuje na min 2900 ks. V 2000 ks je
odpadova voda s obsahom Fe, z ipravy z D9 alebo zo ZM ako SKO, pre tidel procesnej vody do
procesu neutralizicie, v stilade so ZoO a s Vodnym zékonomy zvinych 900 IBC je SKO, priebeine
hlaseny ako SKO. Uvadzam Ze za posledny rok prevadzkovnia spolodnostou MP nebolo podané
hldsenie, lebo za zaniknutt spolognost’ nikto nie je opravneny konat. Za mna ako FO nebolo
podané hlasenie z dévodu, Ze vetky doklady zabavili ottk. Z evidencie spracovanych odpadov teda
vypadlo, nedostalo sa do evidencie spracovanych odpadov cca, viac ako 2 980 ton odpadovej vody
teda vody odvezenej po spracovani odpadov, plus procesnd voda.

Vo zvySku z uvedenych 5000 IBC teda cca 2100 ide o IBC umiestnené na parcele 2208/88 ktorej sa
Rozhodnutie netyka, aj preto, e KU v TN bol vydany sthlas na zhroma¥dovanie NO, podla obsahu
suhlasu, za udelom vipravy mobilnym zariadenim. ako aj za Gidelom spracovania u osoby
oprdvnenej nakladat’ s predmetnymi odpadmi, teda aj u mna v zariadeni D9. Okresnému tradu je
zname, Ze disponujem sthlasom D9, a sihlasom na mobilné zariadenie. Rovnako tak im mdZe byt
zname, Ze mam sthlas na zhromaZdovanie NO v mno#stve 2000 ton za rok na parcele 2209/88, od
externych pévodcov, a nelimitované mnoZstvo z mojich vlastnych zariadeni, Mam teda bez ohPadu
na obstrukeiu, retroakivitu, a protipravny stav v konanf tykajtice sa zberného miesta , platny sthlas
na nakladanie s NO minimélne v mnoZstve 4000 ton od externych pévodcov. Zistenjch objemov
obalov konanim oétk bolo sumérne do 6000 m3, pri¢om nie vietky IBC boli plné, asi 400 m3 bolo
prazdnych, pri¢om aj podl’a protipravneho postupu znalkyne Hrabinovej ide v pripade 2900 m3 o
SKO alebo o ostatny odpad... Potom 6000 m3 ~ 2900 = 3100, z toho 1000 je tuhych odpadov
uloZenych v IBC, teda na HDPE f6lii, v hal4ch na oznagenych parcelach v Rozhodnuti. Poukazujem
na to, Ze ani komplexnou kontrolou dodrZiavania protipoZiarnych opatreni, teda vieobecne
zévéznych predpisov nebolo konstatované poZiarnou kontrolou Ziadne porusenie okrem neaktuélne;
zmluvy s externym poZiarnym technikom. ...V Som teda predstavujt tuhé odpady uloZené na




tifikovanej HD PE folif bezprostredne hroziace riziko, naviac zo spornou kategorizacion z
rou, Ze odpady chodili od pdvodcov rozpisané, ale redlne u? zmieSané...?

eda z 3100 m3 — 1000 m3 tuhého odpadu o ktorého zmieSavanie (zmieSany uZ prisiel od
dvodcov) pred vyvozom som marne Okresny trad Ziadal = 2100 m3, Co je fiastodne mnoZstvo
né na preele 2208/88, podla platného stihlasu. Presnejsie tidaje vzhl'adom na trvajici zakaz
stupu do aredlu v NedoZeroch neviem poskytnit, a mali byt', neboli predmetom miestneho
etrenia ktoré nebolo.

vedeného mnoZstva cca 6000 m3 objemu obalov zadokumentovanych o&tk, je teda viac ako
3900 ton resp. m3 kat ,,0% alebo SKO (pdvodne odpad z kozmetického priemyslu) alebo tuhy

- odpad.

Aky odpad kat N teda mam z uvedenych parciel odviest”? Napadnuté Rozhodnutie vecne vzhl'adom
na realny stav v predmetnom aredly nedéva zmysel.

Pokial QU vychadzal z informécii od o&tk, potom obsah Rozhodnutia je nutne poznadeny
procesnym a formalnym vedenim trestného konania, ktorého zévery nezodpovedaju realnemu
- stavu... Rozhodnutie je tak vecne nespréavne, a arbitrélne, rovnako ako &innost’ oftk.

“Treba uviest’ Ze: N odpady ktoré sa nachddzaji v predmetnom aredly sfi z asti z Sinnosti Technol
 5.1.0. na ktor to spolo¢nost’ bol vyhlaseny Ggelovo konkurz, danovym tiradom v Banskej Bystrici,
po tom ¢o im bol dva krét zruSené rozhodnutie. .. nadriadenym orgénom. V ase vyhlasenia
konkurzu firma nenakladala so Ziadnym odpadom dlhie ako rok. Po vyhldseni konkurzu zostal
nespracovany odpad ¢iastotne na zbernom mieste a Eiastoéne na parcele 2209/88. Ciastotne sa v
aredly nachadza odpad po spolognosti Company MP Inustries, Lid, (Dalej len ,,spolodnost MP*)
ktorej odpad som priebeZne v rdmci plnenia povinnosti drZitel'a odpadu na svoje naklady
likvidoval, zatial’ bezodplatne. Spolotnost’ MP zanikla bez pravneho néstupcu. Bolo v stlade s
ustaneveniami ZoQ Ze spolo&nost’ MP po tom ako sa stala prevadzkovatel'om zariadeni v
predmetnom aredly najskor spracovala odpad skor priaty do zariadenia prioritne kat N, teda podla
Z00, od predchadzajiceho prevadzkovatel'a mna ako SZCO, v dosledku &oho bol ,;méj odpad* k
datumu jal 2020 plne zneskodneny. Poukazujem na hlasenie podané spoloénost'ou MP, po zatiatku
prevadzkovania zariadeni, z ktorého to hlasenia vyplyva Ze ako prevazkovatel’ prevzal vietky
,moje* odpady, &fm som povinnosti ukladané mi dnes predmetnym Rozhodnutém splnil uz v juli
2020. Z uvedeného stavu potom vyplyva Ze ast’ odpadov po spoloénoti MP pre vymaz spolo¢nosti
nemohol byt spracovany. Za neexistujticu spoloénost’ nikto nie je opravneny ani povinny konat'.

Podfa ustanoveni ZoO § 15 ost. 7 Ak prislusny organ Stdtnej sprdvy odpadového hospoddrsiva zist
skutocnost nasvedcéujiicu tomu, Ze bol spdchany trestny &in, vykond jej ozndmenie, podla
osobitného predpisy, a konanie o urdenie zodpovednej osoby nezaéne.

V Rozhodnut sa uvadza vo vyroku: ,, ...na zdklade vykonaného sprdavneho konania ... ", po tom &o
sa vyjadrila policia podl'a obsahu Rozhodnutia na strane 3, listami zo diia 22.9.2023 a zo diia_
16.11.2023 ¥e odpad zadokumentovany v trestnom konani ... nie je potrebny pre daltie
dokazovanie... odpadol dovod pre ktory Okresny trad nesmel viest’ konanie podl’a ustanoveni
700 ohPadne urdenia osoby zodpovednej z ,,nezdkonne umiestnenie odpadu®.

Také konanie nebolo vedené, a nebola urdena osoba zodpovedna za ,,nezdkonné umiestnenie
odpadu®, ak také existuje. V ¥iadnom konani nebolo platne konStatované, Ze nejaky odpad je
neziakonne zhromazdeny. Aj z tohto dévodu je Rozhodnutie arbitrdlne a protipravne.
Urenie Ze ja som osobou povinnou vykonat nariadené opatrenia, je teda vystedkom ugelového a
nezékonného postupu. Pokial’ by bolo vedené konanie o uréenie zodpovednej osoby za ,,nezékonne
umiestnenie odpadu® zistilo by sa nad pochybnost’ Ze nejde o nezdkonné umiestnenie odpadu, a za
aktudlne zhromaZdeny odpad st zodpovednymi osobami Technol s.r.0. v konkurze a neexistujiica




ompany MP Industries Ltd. V takom pripade ja ak som dr¥itel’ odpadu pokial’ by som tento odpad
medkodnil postupom podfa ZoO § 15 odst. 14, vznikol by na mojej strane narok podl'a ustnovenia
2 15 odt. 16 ktory by bolo mo#né uplatnit’ vo&i tomu kto bol povinny odpad znekodnit, a tym
bjektom je jednozna&ne v pripade vymazanej firmy z OR §tat. Uvedené vyplyva jednoznaéne z
platnych &lankov tstavy SR.

‘Nekonanim OU v prisluinom smere urlenia osoby zodpovednej za ,,nezékonné umiestnenie
odpadu, ak taky stav nastal, teda OU PD sledoval prenesenie finanénej stranky zodpovednosti zo
$t4tu na mita ako stkromnu osobu, a to na zéklade verejne deklarovanej tzv Objektivnej
zodpovednosti.

Podla pravidiel vedenia trestného konania, nie je dovolené viest’ trestné konanie za situécie tzv
objektivnej zodpovednosti. Dnes je stale vedené trestné konanie a teda odtk zjavne nezastavaju
nézor, ¥e som v postaveni tzv objektivnej zodpovednosti. Dodnes nebolo v Ziadnom konani platne
konStatované Ze by som mal byt ja osobou zopovednou za nezakonné umiestnenie odpadu dokonca
ani to, e sa jedna v pripade predmetnych obalov a létok v nich o odpad.

Podla ottk som teda podozrivy Ze som zodpovedny teda vinny minimalne z nedbanlivosti, Ze som
ako dr¥itel odpadu po spolognostiach Technol s.r.0. aspolotnosti MP nezlikvidoval vietok odpad
ktory po nich zostal, ale Ze som zlikvidoval ako drZitel’ odpadu, pokial’ som drZitel’ len &ast’ odpadu.

Aplikécia zékona 359/2007 na zéklade tzv objekiivnej zodpovednosti podas trvania trestného
stihania nie je pripustnd, iba ak by som pre el aplikicia zékona &. 359/2007 Z.z. bol objektivne
zodpovedny a pre el trestného konania by som nebol objektivne zodpovedny. Zaroveii by som
teda bol aj nebol objektivne zodpovedny. Ak som objektivne zodpovedny , potom nech policia
zastavy trestné stihanie pre nepripustnost’ stihania z dévodu objektivnej zodpovednosti, a pokial’ nie
som objektivne zodpovedny, &o je dnes ,,procesne platny stav®, nie je pripustné ukladat’ mi
Rozhodnutim vykonat' nariadené opatrenia bez rozhodnutia Ze som osobou zodpovednou za
nezdkonné umiestnenie odpadu. Rozhodnutie je teda v rozpore s Uznesenim o vzneseni obvinenia.

Podla ustanovenia ZoO § 15 Zodpovednost za nezdkonné umiestnenie odpadu, odst. 14 ...0rgdn
§tdtnej sprdvy odpadového hospoddrstva v rozhodnuti uvedie Ze zhodnotenie alebo zneSkodnenie
nezdkonne umiestneného odpadu v stilade s tymto zdkonom zabezpeci v primeranej lehote , aby
nedoilo k ohrozeniu Sivota albo zdravi Pudi alebo poSkodeniu fivotného prostredia a na viastné
ndklady.

Podla utanovenia ZoO § 15 odst 16 kto zabezpedil zhodnotenie odpadu alebo zneSkodnenie odpadu
v silade s odsekom 14 md ndrok na ndhradu vynaloZenych ndkladov voci osobe ktord je
zodpovednd za nezdkonné umiestnenie odpadu. Ak st ra zabezpedenie zhodnotenia odpadu alebo
aneSkodnenia odpadu v silade s odsekom 14 poskytnuté financné prostriedky Environmentdlneho
fondu, ndklady, ktoré sil nahradené prisluSnému orgdnu Stdtnej spravy odpadového hospoddrstva
osobou zodpovednou za nezdkonné umiestnenie odpadu si prijmorm Environmentdineho fondu.

A% do dne¥ného dita som plnil povinnosti drZitel'a odpadu na viastné niklady, co v d’al§om
nebudem vykonévat’. Povinnosti drZitel'a odpadu pokial tak4 povinnost' existuje, je povinnost
odplatn4 , aj podl'a ustanovenia ZoO. Pokial spolotnost’ Company MP Industries Ltd neexistuje, je
na orgénoch 3tétu aby zabezpetil zneSkonenie odpadu a néklady vyméhal od zodpovednej
spolo¢nosti ak by existovala. Ak tato spolotnost’ neexistuje néklady su nakladmi 5tétu, v Ziadnom

pripade nie nikladmi toho kto v postaveni drZitel'a odpadu resp. ,,prevadzkovatela zariadenia
medkodnenie odpad zabezpetil®,

Stanovisko k postupu OU v PD ako aj oétk, ...

Diia 18.9.2023 do arelu mojej firmy teda kde prevadzkujem zariadenia na zneskodnenie resp.




odnotenie NO, vnikli osoby roznych §tétnych zloZiek v potte (napocital som ) 50 os6b.
revadzku obsadili a pracovnikov poslali pret, a ja som bol zadrZany, bol na mna vydany zatykaci
ozkaz. Uvedeny z4sah sa podl'a obsahu spisu ako aj podl'a vyjadrenia vySetrovatela na moju
tazku inicioval na zéklae ,,spravodajskych, kriminalisticky neoverenych informécii ziskangch
perativou PZ. Dévodom zasahu boli odpady po firme Ekonso Ing Emil Ci¢manec, ktorych
otodokumenticia je obsahom tGivodnych &asti spisu. Okresny tirad si viac ako 5 rokov nesplnil
voju povinnost’ zabezpetit' likvidéciu uvedeného odpadu, nikcho nepoveril vykonat' opatrenia az
 veci dogli tak d’aleko, Ze v ddsledku verejnej mienky ...policia vybavend novymi sposobilostami
- zasiahla tak ako zasiahla. Bol som obvineny Ze som do objektu navozil cca 15 000 ton odpadu ktory
 som nespracovaval a ani nemienil spracovavat'. To sa ukézalo v prvych diioch ako nepravdiva
- informécia , priom sa v objekte naslo cca do 6000 m3 balov s roznymi latkami o ktorych dodnes
otk tvrdia bez dokazu a bez d6vodu Ze ide o odpady. Policii bolo znéme, Ze som v predmetnom
obdobi ktory mi je divany za vinu odviezol na zmluvnit Sov cca 10 000 ton odpadovej vody, teda
minimdlne od roku 2019 ako sa uvadza v obvineni, Hoci sa kriminalisticky nepotvrdili informacie
operativy, obvinenie dodnes nebolo zmenené ani zru§ené. Odnes teda som obvineny, Ze som navozil
do aredlu cca 15 000 ton a tento som nezneSkodnil, hoci polfcie vie od prvého diia Ze to nie je
pravda.... Aplikuje sa na mna tzv prezumpcia viny, teda %e kaZdy je vinny dokial sa nepreukéZe Ze
-jenevinny. V tyZdni po 18.9.2023 som bol vzaty do vézby a vizneny cca 15 dni v llave, teda
regulimom vizeni, hoci Ziadny sud nevyriekol prévoplatne vyrok o mojej vine. Pokial' mé takto
vyzerat’ prezumpeia neviny ako by asi vyzerala prezumpeia viny? Stid ma poslaal do vézby s
lakonickym konstatovanim Ze nevie vylGgit’ Ze som sa uvedenej trestnej &innosti nedopustil, So nie
je ni& iné ako aplikacia prezumpcie viny zo strany sadu. Siidom mi bolo vytknuté Ze som bol v
minulosti odsideny Ze som nevyplatil mzdu a odstupné &lovekovi ktory nikdy do price nenastupil,
a trest mém zahladeny, v dosledku &oho sa na mifa mé hladiet’ ako na nevinného, €o sud zrejme
nijak nezaujfma.

Pred mojim vzatim do viizby som ukézal osobne policajtovi kazd jimku ktor( je potrebné
vytahovat aby nedoslo k preplneniu v désledku zraZok. Do dnesného diia nikto Ziadau jimku
nevytahoval. Samozrejme Ze zariadenie kalovych poli pretiekli a znetistenie sa nachadza na plocha
a jeho &freniu do okolia zabratiuje len zachytny mur vysky cca 15 cm.

Opakovane som naliehal na sid vySetrovatel'a aj prokurétora aby zabezpetili tato beZni udrZzbu
objektu, vyvoz dazd’ovych vdd, &o som ja skor priebezne zabezpeoval, Nikto ni¢ nezabezpetil aZ
dnes sa OU PD pokuida zaviazat’ miia povinnostou vykonaat’ opatrenia v predmetnom arealy na
moje néklady... a zbavit sa tak zodpovednosti za doterajdin ne¢innost orgénov Statu. To vietko za
situdcie Ze mém zakazané vsupovat' do predmetného aredlu a zakédzané podnikaf’ s akymkolvek
odpadom a teda aj ako sprostredkovatel s vodami uréenymi Znalkyfiou Hrabinovou ako odpad kat
,,O“.

Je treba dodat’, Ze pdvodny dovod pre ktory som bol vzaty do vizby mal byt’ tzv pokratovaci
dévod, ted Ze by som mohol pokratovat’ v trestnej &innosti, o ktorej Ziadny std nerozhodol Ze
trestnou &innostou bola. Ide zas o princip prezumpcie viny a to aj o do budticeho mbjho konania.
Nebol mi dany tzv utekovy dévod, ved naco ak som bol vézneny v Ilave. Nésledne ale ked som bol
prepustteny z vizby mi bol nasadeny monitorovaci sytém a bol mi uloZeny zékaz vycestovat’ do
zahranidia, $im sa preukézalo, Ze o zadiatku existoval tv itekovy dovod, teda zas prezumpcia
viny...

7. Rozhodnutia je zrejmé Ze uZ v 9. resp. 11. mesiaci policia nepotrebovla ,,odpady* zhromaZdené
na prevadzke na udel trestného konania ale dodnes mim zékaz vstupit’ do predmetnej pevadzky...
&im bolo bez ddvodu obmedzené moje vlastnicke pravo . Hoci std v PD zrugil zakaz vstupu na
prevéadzku prokurtor sa odvolal a dodnes tento zdkaz plati, a to napriek tomu Ze uZ v sept 2023
o&tk nepotrebovali odpady a teda marenie vy3etrovania neprichadzalo do Gvahy. Ide o popretie
dal§ieho ustavného prava , a ako ukdZem je spdsobom ,,via facty* vyradend otk aleaj OUvPD z
¥innosti takmer celd fistava.

Bolo tvrdené, e som odpad nespracovaval a ako ddkaz bolo uvedené, Ze som neodoberal dlhodobo
elektriku a teda je jasné ¥e sa odpad nespracovéaval. Nésledne sa zistilo Ze som elektriku odoberal a




adne nepreruovane som platil za odber o Som boli o0&tk informovany aj z miestneho druZstva pred
4sahom 18.9.2023.

ed sa uvedeny korunny dokaz vyvratil zrazu na tom nezéleZalo. ...

o prepusteni z véizby nahradenim vézby technickym prostriedkom, &o prakticky znamena, Ze
odnes mam na nohe obojok ktorym systém monitoruje nie len kde som, na ¢om by mohol mat’
oreticky zaujem ak by sa otk nevyjarili Ze odpad zadokumentovany na predmetnej prevadzke uz
avifel trestného konania nepotrebuju, (?), ale aj pulz...&fm sa vyrad'uje z Ginnosti d’aldi €lanok
tavy konkrétne ¢l. 19 (19/3). Potvrdzuje sa Ze kauza je vedend len na to aby sa prostrednictvom

- procesu zavadzl do praxe systém ktory odporuje materialnemu pravnemu Statu, inkvizi¢ny pravny
“poriadok. Rozhodol som sa vyjdit’ sa komplexne a preto uvadzam Ze tzv “inkviziény pravny
poriadok® ,,JPP“(nejde o prdvo a ani o poriadok), ma charakteristické znaky ktorymi sa odliSuje od
materidlneho pravneho §tatu. Vychddza zo zdsady prezumpcie viny teda a Ze kazdy je vinny pokial
sa nedokéaZe Ze je nevinny. Ze je niekto nevinny sa dokézat’ neda, teda ned4 sa deduktivnym
ontologicky nepodmienenym spdsobom dokézat’ lebo to €o sa nestalo sa dokazovat’ deduktivne,
teda mimo rozumni pochybnof neda. Daldim znakom IPP je neuznivanie zékazu retroaktivity.
Dal3im je preferencia procesného prava pred hmotnym So sa v konani aplikovalo znaleckym
tkonom Hrabinovej. Uznava sa princip arbitralnosti ako vyjadrenie autokracie alebo autority. IPP
stoji na zdkladnom pojme na ktorom je vystavany ktorym je pojem ,,Proces”. M4 aj iné znaky ku
ktorym sa moZno v "dal$om dostanem. Vietky sd pritomné v tomto konani ako aj a najmé v
trestnom konani, ktoré sa proti mne vedie.

TakZe zostalo v platnosti to Ze mam zikaz vstupu na prevadzku v mojom vlastnictve hoci podl'a
vyjadrenia oétk odpady zhromaZdené v aredly v NedoZeroch Brezanoch od 11. mesica 2023 pre
el trestného konania nepotrebujd, a Ziadne marenie trestného konania alebo dokazovnia
neprichddza do tvahy.

Tak tieZ sa stalo, Ze mi v tyZdni po 18.9.2023 boli zabavené vietky dokumenty a elektronické
prostriedky a noside, takZe som sa dostal do dékaznej niidze, a to za situacie Ze si otk vedeli
zadovaZit’ doklady , hlasenia sprievodné listy a aj iné podklady z Okresného tiradu kde st
odovzdavané duplicitne. Vratené mi boli po viac ako 7 mesiacoch a to len elekironické prostriedky
pri¢om sa ukazalo, Ze celi zimu leZli v nevykurovanej gardZi &im niektoré funkcie boli poSkodené.
Napriek tomu Ze nepotrebovali tieto drZali ich 7 mesiacov aby som sa nevedel v€as a uéinne
obhajovat’.

Zo strany zne$koditovatel'a odpadovej vody MB &ovky bolo o&tk oznidmené Ze som v rokoch 2009
a% 2023 plynule odvazal vod na zneSkodnenie, obvinenie ale zostdva v platnosti a podl'a
vyjadrenia vy$etrovatel'a bude zmenené na konci vySetrovania, ¢o je podl'a jeho vyjadrenia obvykly
postup. Je to teda tak, Ze &lovek je obvineny z absurdnych veci, ktoré sa v prvych hodindch po
zésahu ukaZu ako nepravdivé, tak¥e a nemdZe ani priznat’ ak by pripadne cheel, ale obvinenie vodi
ktorém sa nedd branit’ pre rozpornost’ neuréitost’ zostava v platnosti. Obvinenie obsahuje zoznam
asi 15 000 ton odpadu z ktorych sa véctina na prevadzke nenachédza a je konStatované dovodné
podozrenie z toho Ze som v malom rozsahu teda asi tonou alebo dvomi nakladal v rozpore so
vieobecne zaviznym predpisom medzi ktoré o&tk rata aj sthlas. Vo vzt'ahu ku ktorému z 15000 ton
odpadov som sa mal dopustit’ protipravneho jednania v malom rozsahu sa v obvineni neuvadza a
teda je nemozné sa voéi takto formulovanému obvineniu branit’. Aj podl'a GP SR je po podani
podla § 363 TP vietko v poriadku. TakZe na konci vySetrovania sa obvinenie zmeni tak, Ze sa ukaZe
¥e som sa po celil dobu nemohol ti¢inne brénit’ &im bude tieZ dokdzané, Ze som bol po celi dobu
krivo obvineny, ¢o podFa oétk je obvykly postup.

Dodnes teda neviem kedy a vo vztahu k akému odpadu som sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti naviac
ak vietok odpad ktory som ja ako FO do zariadenia prijal je odovzdany na zneSkodnenie inej
opravnenej organizacii a bol k datumu ako som uviedol zneSkodneny. Odpad ktory som prevzal od
12/2022 do 9/2023 som v ase zésahu nedrZal viac ako rok a na nakladanie s nfim mém dva platné
sthlasy.

Proces, ktory organizuje otk pokragoval zadanim posudku znalkyni Hrabinovej ktord napriek
tomu Ze konstatuje Ze nemd analyzu v zakonnom rozsahu, a nemala ani iné informécie o pdvode




dpadu® a ani to & sa o odpad vabec jednd vykonala znalecky tikon, ktorym navrhla

tegorizovat’ odpad tak ako tento nikdy kategonzovany nebol. Dokonca zaradila jeden z

dpadov* ako odpad kat ,,0 iné vody ureny na zneskodnenie inde ako v mieste jeho vzniku, &im

ylugila z moZnych spdsobov zneskodnenia prevadzku kde tieto odpadové vody boli dlhodobo

vavang. Znalkyna teda rozhodla, Ze tento odpad, &o dovtedy nebol odpadom sa tam kde sa

eskodiioval min poslednych 15 rokov bez problémov tisic tonovych mnoZstvach zneskodiiovat

bude... Okrem toho, Ze ide o krivy posudok ide aj o prekrodenie pravomoci znalca, ako aj
ednostne odtk, teda o aplikdciu arbitralnosti, znaku to IPP.

Bez toho aby som mienil natahovat’ rozsah tohto odvolania (nemé viac stran ako bolo podet 0sdb
zasahujicich v realy mojej firmy diia 18.9.2023), a v presveddeni, Ze n Ziadne moje vyjadrenie
odvolaci orgén v podstate nebude prihliadat’, uvadzam, e do terminu urdenom n podanie
Odvolania uplatiiujem dévody uvedené v tomto Odvolani s tym Ze tu nvedené dévody v pripade
ak to budem povZovat za potrebné kedykol'vek doplnim a a to a% do terminu rozhodnutia
odvolacieho orgdnu o tomto Odvolani.

VL

Navrh:

-Navrhujem aby odvolaci orgdn Rozhodnutie OU-PD-OSZP-2024/000045-029 zo diia 14.6.2024
zru§il vcelom rozsahu.

alternativne navrhujem aby

- odvolaci orgén zrudil uvedené Rozhodnutie OU-PD-0OSZP-2024/000045-029 zo diia 14.6.2024 v
Casti vyludenia odkladného u&inku, pre nepreukézanie zakonnych podmienok pre vylidenie
odkladného i¢inku podla ustanoveni Spravneho poriadku, teda pre nepresktimatelnost’
Rozhodnutia.

V Prievidzi dita 12.7.2024 KJ [Kﬂ
At ;

--------------------------------

Ing. Ondrej Lazofi

.- Prilohy:

priloha &. 1 k tomuto Odvolaniu
priloha ¢&. 2 k tomuto Odvolaniu




PRILOHA & 1 K ODVOLANIU

Ing. Ondrej Lazoii Gorkého 245/12, 971 01, Prievidza
qreﬁpondenéné dresa: Ing, Ondrej Lazoti TECHNOL Kukuginova 745/12, 972 12 NedoZery Brezany

Okresny trad prievidza

Odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie
G. Svéniho 34,

971 (1, Prievidza

Vec: OU-PD-0SZP-2024/000045-010
Ref: Ing. Barbierikovi

STANOVISKO
(podla zékona ¢, 70/1967 Zb.z.)

I. K samotnému Oznameniu

Diia 12.2.2024 mi bolo dorudené ,, Ozndmenie o zadati konania o uloseni povinnostf zabezpecit

prijatie a vykonanie preventiviych opatreni“ (dalej len ,,Oznimenie” v prislusnom gramatickom
tvare}

V Oznameni mi Okresny virad v Prievidzi odbor ochrany Zivotného prostredia (d'alej len
»Oznamovatel™ v prislu$nom gramatickom tvare), oznamuije, Ze: v stilade 5 § 18 odst. 3 zdkona &
71/1967 Zb.z. o sprdvnom konani ...zacatie konania vo veci ulogenia povinnosti prevddzkovatelovi:
Ing. Ondrej Lazosi TECHNOL, Kukucinovd 732/48, 972 12, NedoZery Brezany ICO: 33611467
(dalej len ,, prevddzkovatel ) podla § 4 odst. 3 pism. b) zdkona & 359/2007 Zb.z. o prevencii a
ndprave environmentdinych §kéd a ...zabezpeéit prijatie a vvkonanie preventivnych opatreni na
odvrdtenie bezprostrednej hrozby environmentdinej Skody spésobenej odpadmi wlofenymi na
prevddzke Kukucinovd NedoZery Brezany na parceldch uvedenych v ozndmeni, v KU Nedozery a
Bojnice, , Nebezpecné odpady uloZend v prevddzke s ktorvmi sa nenakladalo zdkonnym spésobom
mdZu sposobit vmik nebezpecnych lditok do Zivomého prostredia , najmd vody pédy a ndsledne
ohrozit zdravie ludi a Zivotné prostredie.

‘Podl'a zékona &. 71/1967 Zb.z. § 40 Predbené otdzky

odst. 2 sprdvny orgdn si neméze ako o predbeinej otdzke urobit tisudok o tom & a kto spdchal
trestny cin, prietupok alebo spravny delikt. ...

S ohl'adom na uvedené ustanovenie Spravneho poriadku uvadzam, #e oznamovate!l’ vo svojom
‘Ozndmeni poruduje ustanovenia Spravneho poriadku, ak uvédza, %e s odpadmi sa nenakladalo
akonnym pdsobom, lebo neexistuje pravoplatné rozhonutie Ze sa odpadmi nenakladalo zédkonnym
0sobom. Oznamenie je tak charakteru arbitralneho, nepreskiimatelného, protizdkonného a teda z
vedenych dévodov nulitné, neplatné.

":procesnej opatrnosti d’alej uvadzam:
IL K citovanym zAkonnym apravim

oné. 71/1967 Zb.z. § 18, odst 3
redmet pravnej upravy a rozsah pésobnosti




Zakon & 359/2007 Zb.z. §4 odst 3 pism b) “...rozhodniit o uloZeni povinnosti prevddzkovatelovi
prijat.a vykonat preventivne opatrenia ak prevddzkovatel neprijal a nevykonal preventivie
opatrenia na odvrdtenie bezprostredengj hrozby environmentdinej Skody a dat’ mu podla potreby
iy ktorymi sa md riadit pri prijimani a vykondvani preventivnych opatrent, alebo

prijat” a vykonat’ preventivne optrenia ak prevddzkovatel

1, neplni sdm alebo ani na zdklade rozhodnutia podla pismena b) povinnost podla odseku I alebo
2. nie je zndmi a nemd prdvneho ndstupcu, alebo

3. nie je povinny tnd¥ar ndklady na preventivne opatrenia alebo ich ast’ podla ods. 11 odst. 3

Tretia cast’

Ndklady na prevenciu environmentdnych §kéd a ndpravu environmentdinych skod

§ 11 Zndsanie ndkladov

(3) Prislusny orgdn rozhodne na zdklade Ziadosti previdzkovatela, je previdzkovatl nie je
povinny zndfar’ ndiklady na preventivne opatrenia alebo ich Cast’, ak prevddzkovatel preukize Ze
environmentdlnna Skoda alebo bezprostrednd hrozba environmentilnej $kody

a) bola spdsobend trefou osobou, a ze tito Skoda ...vznikia napriek tomu, Ze prevadzkovatel
vynaloZil vietko usilie ktoré moZno od neho pofadovar’ aby zabrdnil viniku environmentilnej
Skody alebo jej bezprostrednej hrozby spdsobenej trefou osobou, alebo

b) vznikla v désledku spinenia zdvizného prikazu pokynu alebo povolenia na vykondynie
pracovnej Einnosti vydaného orgdnom verejnej sprdvy v case pred vznikom environmentdlnej
Skody alebo bezprostrednej hrozby environmentdinej Skody.

Bolo mi ozndmené, Ze Oznamovatel’ zacal konat podla ustanoveni zdkona & 359/2007 Zb.z.
Podla tohto zdkona , prvej Casti, Zdkladné ustanovenia, § 1 predmet zdkona

(1) Tento zdkon upravuje

a) prdva a povinnosti prevddzkovatelov pri prevencii a ndprave environmentdinych §kéd vrdtane
zndSania s tym spojenych ndkladov

b) tilohy orgdnov Stdine sprdvy pri prevencii a ndprave environmentdlnych §kod

¢) zodpovednosti za poruSenie povinnosti podla tohto zdkona.

(2) tento zdkon sa vziahuje na environmentdinu Skodu a bezprostrednil hrozbu takejio Skody
spbsobenti bez ohladu na zavinenie tymito pracovnymi Cinnostami:

a) ...okrem zariaent lebo ich dasti ktoré sa poufivajui na viskum , vyvoj a testovanie novych
wrobkov g procesov.

b) zberom, prepravou, zhodnocovanim a zneskodnovanim odpadov , ..., ktoré vyZadyjil siuhlas
podla osobitmého predpisu, vrdtane povolenia, s tym spojenych vodnych stavieb.

¢) vypustanim znedistujicich ltok do povrchovych vod alebo do podzemnych véd alebo ... ktoré
vygadujii povolenie... vrdiane povolenia s tym spojenych odnych stavieb,

g) vrobou, pouzivanim uskladiiovanim spracivanim plnenim, uvoltiovanim do Zivotného
prostredia a vriitropodnikovou prepravou

1. nebezpecnych chemickych ldtok a nebezpecnych chemickyjch pripravkovpodla osobitného
predpisu

2. pripravkou na ochranu rastlin...

3. biocidnych vyrobkov vratane ...

podla § 2 Zdkladne pojmy

(1) Na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) environmentdinou Skodou na

1. chrdnenych ruhoch, biotpoch




‘vode ktord md zdvainé nepriaznivé gcinky ...

‘plde_zdvaziné riziko ..

b) bezprostrednou hrozbou environmentdlnej Skody dostatoénd pravdepodobnost 3 v blizkei
udiicnosti mbfe dojst’_k environmentdlnej $kode

| Skodou

) pracovnou innotou

€) prevddzkovatelom

) privodnym zdrojom ...

g) funkciou prirodného zdroja

h) chranenymi druhmi ...

i) vodou

J) pédou

k) zdkladnym stavom

1) stavom ochrany

m) prijaznivym stavom chrdneného biotopu

n} prijaznivim stavom chrdneného druhu

o) emisiou uvolnenych ldtok

p) obnovou

1. envir §kodu na biotopoch

2. environ Skodu na pode, odstrdnenie akéhokolvek zdvazného rizikanepriaznivich icinkov na
zdravie

¥) preventivnym opatrenim ktoré sa prijme ako reakcia na udalost , konanie alebo opomenutie
spdsobujiice bezprostrednii hrozbu_environmentdlne] Skody a ktorého tidelom je takejto skode
predist alebo ju minimalizovat.

&) ndpravnym opatrenim akcia alebo kombindcia _akcii vrdtane opatreni_na zmiernenie
ndsledkov_alebo doéasnych opatrent , ktorych idelom je obnova , regenerdcia_alebo nahradenie
pofkodenych privodnych zdrojov_alebo ich zhorfenych funkcil _alebo zabezpedenie rovnocernnej
ndhrad za tieto zdroje alebo funkcie.

III. Skutkovy stav

Vzhl'adom na obsah Ozndmenia a vzhf'adom na obsah zdkona &. 359/2007 Zb.z. ako aj vzhPadom
na redlny stav a zistené skuto¢nosti dotknutymi orgénmi (stanoviskd v sprévnom konani), ddvam k
obsahu Ozndmenia nasledovné stanovisko:

V konani ktoré predchadzalo zasahu policie v predmetnom areély dita 18.9.2023 a naslene, ako aj
vzhf'adom na nésledne zistené skuto&nosti uvadzam, %e v predmetnej lokalite, ares] mojej firmy
nikto nekonstatoval, Ze by doslo k pokodeniu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia (voda pdda
vzduch) teda ani k ohrozeniu zdravia alebo Zivota ob&anov.

Naopak bolo konStatované, Ze nebol zisteny unik latok do Zivotného prostredia, a bolo konstatované
vzhl'adom na zistené latky podliehajiice osobitnému reZimu (JL a RL), e vzhl'adom na chaakter
I4tok ako j spOsob ich uskladnenia bolo riziko velmi nizke. Bez vyznamu nie je ani to, Ze tzv
nebezpedné latky boli z Easti odvezené mimo aredl mojej firmy a z asti zneSkodnené vybuchom na
blizkom poli (?!1?71).

Z uvedeného ddvodu /ddvodov je moZné kondtatovat’ Ze nie st splnené podmienky na postup podla
ustanovenia citovaného zakona. Podmienkou pre uplatnenie postupu podfa ustanoveni zdkona ¢&.
359/2007 Zb.z. ,Zdkon o prevencii a ndprave environmentilnych $kod a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov® , je napinenie podmienok uvedenych v zdkone, ktorych existenciu doteraz
nikto pravoplatne nekonstatoval. Rovnako tak nikto nekonstatoval, Ze existuje redlne teda inak ako
len vo vyjadreniach médif, bezprostredna hrozba $kody v dosledku pripadného {niku NO ktoré sa
nachadzaja v aredly na adrese Kukuéinova 732/48, v NedoZeroch Brezanoch.




ﬁﬁNéfni'etam, aby prebiehalo konanie, podTa zdkona &, 359/2007 Zbz. , vzhladom na to, ¥e do
$ného diia nebolo zdkonnym spbsobom zistené relevantné zhordenie Fivotného prostredia

alebo zistené bezprostredné riziko zhorSenia Zivotného prostredia v zmysle ustanovenf zékona &.
9/2007.

konStatovani stavu vychddzam okrem viastnych informdcii a znalosti z Uznesenia CVS: PPZ-
276/NCK-ENV-TN-2023 zo dfia 5.2.2024 (Environaka), Na strane 3 Uznesenia posledny odstavec
sa uvddza:

wNa zdpisnicu o vysluchu svedka Ing. Ludmila Rybdrovd dria 22.09.2023 okrem iného wviedla: diia
21.9.2023 jej bolo nadriadenym ozndmend, Ze péjde na preverenie znecistenia véd do byvalého
aredlu polnohospoddrskeho drugstva v obci Nedozer Brezany ...a to za tdelom podozrenia z
mimoriadneho znedistenia zhorfenia véd . ...

wStr. 4 Obhliadkou IBC kontajnerov nebol zisteny, iinik znecistujtcich latok do prostredia
suvisiaceho s podzemnymi vodami ...

InSpekcia z dévodu Ze predmetné hidsenie o mimoriadnom zhorseni véd nebolo obhliadkon
potvrdené , nebolo zistené vypust'nie odpadovich vad alebo spbsobend neoviddatelnym inikom
 anecistujucich litok, nebolo ndhle, nepredvidatel'né, a zdvainé shorsenie alebo zavainé

: fohfoizenie kvality véd, ale ide o dlhodoby stav, tak toto nebudii rieit ako mimoridne zhorfenie
kvality véd podla § 41 vodného zdkona. ...."

okrem toho v Znaleckom posudku & 11/2017 vyhotoveny podla uznesenia CVS: ORP-1099/NP-PD-
2015 zo dita 7.11.2017 sa uvddza:

odpoved’ na otdzku & 3
otdzka & 3 V pripade ak ohrozenie alebo poskodenie Zivotného prostredia bezprostredne hrozilo,
uvedte do akej miery sa pribliZila hrozba.

Odpoved' znalca na ot. & 3: Na zdklade ziskanych poznatkov nie je moiné tyrdit’, fe v aredly

Technol hrozilo bezprostrednd olirozenie fivotného prostredia a nie je moZné blifsie taki hrozbu
popisat’ a vyhodnotit. *

Otdzka ¢. 4 : V pripade ak bude zistené poskodenie #ivotného prostredia vydislite §kodu
Odpoved' znalca na ot & 4: odkazujem na opoved & 3

' Z uvedenych skutoCnosti zistenych v riadnych konaniach orgdnov cinnych v trestnom konani v

. trvani ca dva roky od roku 2015 do roku 2017 sa nezistil stav bezprostredne ohrozujiici Zivotné
prostredie. Rovnaky zdver je moiné vyvodit zo zistenia a vyjadrenia pracovnickylng Rybdrovej
pracovnicky inSpekcie Zivotného prostredia SR zo septembra 2023.

Vyjadrenie znalca ako aj vyjadrenie pracovnicky inspecie ZP smerovali aj k existencii hirozby

poSkodenia Zivomého prostredia, ktorého pritomnost bola vyliicend, a ktoré bolo oznacené ako
neidentifikovatelné a nepopisatelné (teda iadne).

Poukazujem na to, Ze v zmysle utanovenia zikona & 359/2007 Zb.z. ie podmienkou
aplikovatel'nosti ustanoveni tohto zikona existencia §kody alebo rizika bezprostredne

- hroziacej $kody v zmysle leginych pojmov definovanych priamo v zdkone & 359/2007 Zb.z.
- postup podl’a uvedeného zikone je teda nedévodny, protipravny, neodévodneny 2 teda
‘arbitralny. Podl’a zasady ,,a contririo® resp. .,Per eliminationem® (teda mimo predmet

- zakonnej Yiprav a mimo rozsahu predmetu upravy), ide o postup, ktory nie je mozné
. aplikovat’ na zisteny stav,

- Ak by sa ale nakoniec preukézal stav ktory by nasvedoval o bezprostrednom zdvaZnom ohrozeni

- Zivotného prostredia, pripadne existencie $kody na Zivotnom prostredi, potom sa tak mohlo udiat’

- len v &ase od 18.9.2023 do dnes, teda 29.2.2024, a ten stav by bol v prid¢innej stivislosti so zasahom
- organov ¢innych v trestnom konani, nedinnosti inych orgénov, a to napriek mojim vyslovaym




pozorneniam, Ze prerufenim prevadzky a opustenim prevadzaky moZe déjst k zhorSeniu stavu ZP
vuvedenom aredly, a to najmé preteCenim kalovych poli a vyplavenim zéchytnej jimky v zdpadnej
asti aredlu. V pripade ak sa tak stalo, potom som ja, ktory som mal, a mam zakaz vstupu do
1edmetneho aredlu v postaveni poSkodenej osoby, a nie v postaveni zodpovednej osoby za vznik

Bez toho aby som sa vyjadroval kto, a v akej miere sa podielal na stave ktory vznikol (ak vznikol) v
“predmetnom aredly po 18.9.2023 uvidzam, Ze ak vzniklo bezprostredné ohrozenie alebo
poskodenie Zivotného prostredia, o do dnes nikto nepreukdzal, za tento stav st zodpovedni
spoloéne a nerozdielne osoby ktoré po prevzati jurizdikcie nad predmetnym aredlom a pe mojom
uviizneni konali nezikonne, alebo opomenuli konat’, a &o v tej priginnej suvislosti mohlo
spbsobit’ vznik 8kody resp. ohrozenie stavu Zivotného prostredia.

Okrem vy3Sie uvedeného uvadzam aj vysledok zist'ovania tzv. komplexnou kontrolou dodrZiavania
opatreni protipoZiarnej bezpeénosti, ktora pravoplatne skonéila nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia podl'a ktorého jedinym zistenym nedostatkom podla zaverov komplexnej kontroly bolo
zistené nevykonévanie povinnosti PoZiarneho technika (povinnosti plnil riadne a naas sam
prevadzkovatel), bez zistenych hmotnopravnych poruseni zo strany prevadzkovatel’a predmetného
aredlu. Dopliiujem len, Ze zmluva s organizdciou ktora mala vykondvat' pravidelné preventivne
kontroly uzavreté bola, bola platn4, ale nebola zo strany tej oprivnene] organizécie plnen4.

Co do ochrany ovzdusia ovolavam sa na vysledok kontroly zo strany In§pecie ZP Bansk4 Bystrica
ktord po vykonani §tatneho dozoru konstatovala Ze nebolo zistené Ziadne porusenie predpisov v
oblasti ochrany ovzdusSia.

Uvédzam, Ze v aredly sa spracovévali prevaZne kvapalné odpady, a to cca v mnoZstve okolo 2000
ton za rok, pricom vietky vody po spracovani sa odvaZzali na zmluvni COV a Ziadne vody sa
nelikvidovali uvadzanim do Ziadneho vodného toku ani do podioZia.

Bol vyhotoveny znalecky posudok Znalcom v oblasti 170 000 Chémia, 170 300 organické chémia a
170 502 skody v chemickom priemysle, ¢islo znleckého tkonu 5/2023 Znalec Ing. Rébert Poor
PhD, Predmet posudku IBC kontajner 1000 litrov HDPE, certifikdt UN3 HA1/Y v ktorych to
kontajneroch sa v predmetnom areédly skladuju najmé odpady kat ,,0%, latky po spracovani ako aj
odpady kat ,,N“, ktory vzhl'adom na sp0sob skladovania uvadza:

Otazka €. 1 ...¢i skladovanie v IBC kontajneroch je vyhovujici sp6sob skladovania
¢o do vhodnosti obalu IBC kontajner.

Opoved’ na otdzku €. 1: ..IBC kontajner 1000 litrov HDPE, crtifikat UN3 HA1/Y je
dizajnovny pre transport a skladovanie nebezpednych 14tok a pre balenie
nebezpecnych latok skupiny I, II, III,V sulade s UN 3082 latky nebezpeéné pre
Zivotné prostredie. Je vzorom z hPadiska bezpectnosti, pevnosti a uZivatel’skej
privetivosti.

Otazka &. 3 Uvedt'e &i v pripade ak by sa uvedené odpady a odpadové vody uloZené v IBC
kontejneroch prepravovali po ceste podla podmienok ADR, resp. RID, &i by mohli byt’
prepravované, v IBC kontejneroch loZené na loZnej ploche kamidnu, alebo Zelezniéneho vagdna
bez d’alsicho zhezpetenia proti imiku obsahu IBC kontajnera.

Odpoved’ na otazku €. 3 : Pre odpadové vody plati klasifikicia UN 3082 Latky nebezpecné pre
Fivotné prostredie tekuté, (LN. inak neurdené), je uréend obalové skupina III. - kyseliny a zasady
do 10% st slabé Zieraviny, A pre slabé Zieraviny je urena obalové skupina III. Pre takto definované



6djaadové vody je IBC kontajner s certifikitom UN3 HA1/Y vhodny pre obalovi skupinu III
kyseliny a zasady do 10% .

Ufédzam Ze v arealy sa na spevnenych plochiach nenachidza ¥iadna zdsada
ebo kyselina ktora by mala nad 10% (najmi neutrilne alebo do 5%).

Z odpovedi znalca na ktoré odpovedal, je zrejmé, Ze skladovanie, resp. zhromazd'ovanie uvedenych

latok, tak ako sa nachddzajii v predmetnom aredly nepredstavuje Ziadne riziko, ako ani Ziadne
bezprostredné riziko.

*Nie je preto splnend podmienka postupu podfa zékona &. 359/2007 Zb.z.

Uvadzam, Ze v aredly sa odpady nachddzajd len a vyhradne v obaloch mengich ako jeden meter
kubicky teda 1000 litrov. UZ tato okolnost’ vyluduje aby mohlo ddjst’ k hrozbe environmentalnej

Skody s dostatoénou pravdepodobnost’ou Ze v blizkej budiicnosti méZe dojst k
environmentélnej &kode,

Naopak je moZné konstatovat’, Ze ak je prijatelné riziko v IBC kontajneroch prepravovat’
nebezpetné latky, a to po ceste alebo po Zeleznici bez dalieho zabezpedenia (len na loZnej ploche),
v zmysle medzindrodnych predpisov ktoré SR ratifikovala (ADR, RID), potom je mozné
kon3tatovat’ Ze ani prosté uloZenie IBC kontajnerov na spevnenej asfaltovej ploche nepredstavuje
Ziadne riziko ani ¢o do pravdepodobnosti vzniku $kody a ani &o do pripadného néasledku skody.
Uvadzam, Ze na spevnenej ploche sa do IBC kontajnerov nestacalo (staGat’ rozumej plnit IBC
kontajner arpadlom pod tlakom), ani sa z nich neprelievalo, nenalievalo. Manipulécia s obsahom
sa vykondvala len sacou cisternou, ktord predstavuje dostatoénii mieru istoty, Ze ak by do3lo k
poruche nemdZe ddjst’ k riziku vyznamenej Skody. Jediné riziko, ktoré nakladanie s IBC
kontajnermi predstavuje je chyba, Pudsky faktor, napr prederavenie IBC kontajnera
vysokozdviznym vozikom, ¢o sa za 20 rokov stalo mozno 5 krat, bez zavaZnych nasledkov.

Podla § 25 ost 4 ZoO Pri zbere preprave a skladovani 'rhusz' byt nebezpecny odpad (nie ostatny
opad) zabaleny vo vhodnom obale * ...
“ADR RID, ...

Podla Vyhldsky § 8 odst. 1 ...Ako priestory na zhromaZdovanie odpadov a skladovanie odpadov
MOZU (mdZu, nie nemdzZu) slizit naimd volné plochy pritresky budovy a podzemné a nadzemné
(IBC) nddrZe. Priestory na shromaZdovanie a skiadovanie odpadov sa oznacujit ako sklad odpadov.

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, e zakon porugeny nebol.

Podla dstavy SR, ¢l. 13 odst 1 Povinnosti moZno ukladat
a) zdkonom alebo na zdklade zdkona , v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prdv a slobdd,

Uvedené uvadzam ako argumenty k tomu, Ze neexistuje dévod aplikovat’ na eﬁiistujﬁcu redlnu
situdcin zakon &. 359/2007 Zb.z. a teda jeho aplikdcia je nezakonna (protipravna).

Podla ustavy SR Cl. 2 odst. 2 Stdtne orgdny méZu konat iba na zdklade vstavy v jej medziach ay_
rozsahu a spdsobom , ktory ustanovi zdkon .

Ak napriek uvedenym skutoénostiam, bude Oznamovatel’ pokradovat’ v konani podl'a zdkona &.
359/2007 Zb.z. kazdy vysledok ktory vznikne v konani podfa tohto zékona napadnem Zalobou na
miestne a vecne prislunom stde, priom pravo na nahradu $kody zostava zachované.




IV. ,PredbeZné priavne postidenie zo strany Oznamovatela*

Inost’ uvadzam, Ze v texte ozndmenia sa uvadza citujem: ,, ... Nebezpecné odpady uloZené na
ke , s ktorymi sa nenakladalo zdkonnym spésobom , mbu sposobit vinik nebezpecnych

o zzvotneho prostredia , najmd vody pédy a ndsledne ohrozit' zdravie ludf a Zivoiné

die.” je ni¢im neoddvodueny predpoklad, omyl alebo loZ , kedy sa predpoklad ktory nebol v
nani preukazany uvadza ako fakt, dokonca v jednej vete s citdciou zdkona, na od6vodnenie

stupu podfa zdkona & 359/2007 Zb.z.

kedy a v akom konani preukézal, ¥e sa s odpadmi uloZenymi v arealy v NedoZeroch Brezanoch
nenakladalo zékonnym spdsobom? Také rozhodnutie neexistuje! V pravnom $téte za ktory stale SR
> potrebné povaZovat' o tom kto porusil zakona kto neporusil rozhodu]u stdy, a nie osobny nézor
uradmka jeho pravne vedomie pravne bezvedomie alebo nélada.,.ani natlak policie, médii, &
Verejnd mienka?

- Naposledy bolo skon&ené policajné vySetrovanie zastavenim konania s tym Ze nebol policiou
konStatovany ddvod na odstiipenie na spravne konanie,

Uvédzam, Ze postup podla zakona &. 359/2007 Zb.z. nie je moZné aplikovat’ na akykol'vek stav, ale
taky stav aky je kvahﬁkovany podl'a tohto zékon. Stav ohrozenia musi byt teda bezprostredny a
ravdepodobny. NeméZe teda ani ist’ o Ginik zanedbatel'ny ale taky akym vo svojich utanoveniach,
ktorych niektoré som uviedol poéita zakon.

Postup podl'a zdkona & 359/2007 Zb.z sa neméZe aphkovat’ ani za situdcie ak by sa preukazalo, Ze s
lodpadm1 sa nenakladalo zakonym spdsobom, ak zarovefi nie st splnene podmienky bezprostredne;]
--'hrozby vzniku kvalifikovanej Skody na Zivotnom protredi (a zédroveti zdkon 359/2007 sa aplikuje aj
. Za situdcia ak sa nakladalo zékonne ale st splnené hmotnopravne podmienky pre aplikaciu tohto
~zakona).

V. Pozemky

Dalej, v Ozndmeni sa uvadzaji parcelné &isla (podPa obsahu oznamenia), ktoré by mali byt
elevantné pre urdenie ,,odpadov s ktorymi sa nenakladalo zékonnym spésobom“ podla citacie v

- “Oznédmeni. Uvadzam Ze uvedenim parcelnych &isiel nie je spravne popisany existujtci stav. Ide o to
Ze-ak saIBC nachédzaju na uvedenych parceldch, tak pred tym sa nach&dzaji na spevnenych

- plochach v mojom vlastnictve ktoré to spevnené plochy sa nachadzaji na uvedenych parcelach.

* Uvadzam, %e v konaniach ktoré predchadzali vydaniu stihlasov pre nakladanie s nebezpednymi

- odpadmi, v aredly v NedoZeroch Brezanoch som preukazoval pravny vztah, k budovam ktoré boli v
mojom vlastnictve, a v ktorych mam (alebo som mal) povolent &innost’, ktory to stav dnes nikto

- nespochybiiuje. Vlastnim budovy, teda nehnutel'nosti ktoré stoja na Giastoéne vysporiadanych a

- Giastoéne nevysporiadanych pozemkoch. Vlastnim 100% spevnenych pléch a miestnych
acelovych komunikdeii. Podobne aj ini prevadzkovatelia zariadeni na zneskodfiovanie
nebezpeénych opadov prevadzkovah zariadenia v predmetnom areély bez preukédzania vlastnictva
cparcelam (kataster C alebo E), priom za dostatodny pravny dévod vykondvat' Gpravu odpadov v
mojej budove stacil vlastnicky vzt'ah k budove. Tu sa ale opomina skutonost, fakt, Ze spevnené
plochy (podobne ako budovy ) sii vietky vyludne v mojom vlastnictve a teda pravny vztah k tymto

_ evnenym plochdm a miestnym komunikdcidm méam len ja, a nie menovany tzv ,,08astnici
konam ‘ uvedeny v Oznameni. Nikto s nich neviastni spevnen plochu ani miestnu komuunikéciu
v predmetnom aredly. Namietam teda ich aktivnu a pasivnu legitimdciu byt' G¢astnikmi v tomto
konani.

Bez dovodu a v rozpore so skuto€nost'ou, Ze konkrétne predmetné spevnené plochy st samostatnou
vecou v praivnom zmysle sa predpokladdé Ze spevnené plochy st vo vlastnictve tych ktor{ viastnia
parcely pod predmetnym aredlom. Spevnena plocha je stiastou pozemku ak spevnend plocha nie

e samostatnou vecou v pravnom zmysle. Ci ide o samostatnti vec v pravnom zmysle urduje to, &i je




harakter spevnenej plochy taky, Ze bez tychto spevnenych ploch nie je moZné bez straty funk&nosti
revadzkovat’ hlavnt stavbu &o je stavba haly na parceldch 2208/26, 2208/75, ...

krem toho je uréujticim kritériom, pre uréenie samostatngj veci v pravnom zmysle , &o do miestnej
omunikécie to, & bola vybudovan4 s prvkami cestného telesa, teda s obrubnikmi a odvodiiovacimi
lami. V predmetnom aredle st vybudované miestne komunikacie — spevnené plochy s

rubnikmi a s odvodiiovacimi rigolami a teda ide o samostatnii vec v pravnom zmysle, lebo ide o
estné teleso, Dalej uvadzam, e cely aredl byvalej suigky, bol vybudovany vo svojej dobe na
elegalnej skladke ktorti vytvorili ob&ania obce, vytvoreny jej zasypanim , teda nava¥kou na
zrejme nelegalnu sklddku domového odpadu. Aj preto museli byt miestne komunikacie a spevnené
plochy vybudované stavbno-technickymi postupmi, a teda aj preto ide o samostatné veci v pravnom
‘zmysle. Opakujem, je preto irelevantné aby boli menovany obCania povaZovany za tifastnikov
konania o namietam, v situdcii, kedy som ja nadobudol spevnené plochy na ktorych sa nachadzaju
IBC kontajnery spolu s hlavnym stavbami do vylugného vlastnictva. Stavby ktoré som nadobuudol
do vlastnictva, a spolu s tym aj spevnené plochy a miestne komunikécie boli postavené legilne so
sihlasom vlastnikov pozemkov, a ja som kiipou nehnutel'nosti v predmetnom aredly vstipil do
praviych vztaho pravneho predchodeu ktorym bolo PD Horna Nitra.

K tidajne nezakonnému nakladaniu s odpadom v aredly v NedoZeroch Brezanoch uvadzam: Do
tminu 18.9.2023 nedochédzalo k Ziadnemu nelegélnemu protizakonnému nakladaniu s odpadom v

predmetnom aredly.

Nesthlasim s tym, Ze na nakladanie s ostatnym odpadom ak sa nespracovéava v zariadend je

potrebny stihlas, resp. Ze ostatny odpad (ktory nema Ziadnu nebezpednd vlastnost’) nembZem bez

stihlasu zhromaZdovat v predmetnom aredly bez sdhlasu.

‘Osobne nad to zastdvam nézor, Ze zo zékona o odpadoch v spojeni s Vyhlaskou 371/2015 Zb.z.

vyplyva, Ze nie je potrebny ani stihlas na nakladanie s ostatnym odpadom ktory sa spracovdva v

zariaden{ na spracovanie nebezpetnych odpadov D9.

Vyhlaska 371/2015 Zb.z. v § 5 odst (2) uvidza pojem wPrevadzkovy poriadok zariadenia na

nakladanie s nebezpetnym odpadom* . Je teda zrejmé, e ak ide o zariadenie na upravu odpadu

(a nie len), ide vzdy o tipravu nebezpetného odpadu. Zékon ani Vyhlagka nepozna pojem

prevadzkovy poriadok zariadenia na dipravu ostatného odpadu.

§ 5 ZoO ne3pecifikuje o aky prevadzkovy poriadok ide, & k zariadeniu na zneSkodnenie,

zhodnotenie alebo na zber odpadov. Uvédza pojem NAKLADANIE s odpadom, ¢o v zmysle § 3

odst 2 ZoO je zber zhodnocovanie aj zne$kodnovanie odpadu, teda pre G8el ZoO v spojeni s

Vyhlaskou prevadzkovy poriadok zariadeni vZdy len na nakladanie s NEBEZPECNYM

ODPADOM.

'V kaZdom pripade nazyva prevadzkovy poriadok prevadzkovym poriadkom zariadenia na
NAKLADANIE s NEBEZPECNYM odpadom.

Podobne ak Vyhlaska v &asti nazvane;:
§8 ZhromaZd'ovanie odpadov a skladovanie odpadov
(2) Plocha uréend na zhromaZd'ovaanie nebezpetnych odpadov ...
(3) Potas zhromaZd’ovania nebezpe&nych odpadov ...
(4)na zhromaZd'ovanie nebezpetnych odpadov ...
(5) Skladovacie priestory na zhromaZdovanie nebezpecnych odpadov a skladovanie
nebezpetnych odpadov. ..
) Nédoby, sudy a a iné obaly v ktorych st nebezpetné odpady...
ravuje v zasade len podmienky skladovania zhromaZdovania zabezpedenia..., teda nakladani s
bezpeinymi odpadmi, nakladanie s ostatnymi odpadmi neupravuje, a teda nakladanie s ostatnym
odpadom neméZe podliehat’ pod vydavanie sthlasu podla § 97 ZoO .
Dalej,
V &ase kedy bol vydavany sihlas na preprvu nebezpe&nych odpadov sthlas na prepravu ostatnych




odpadov sa nevydaval...

Dalej,

v ZoO v § 98 odst. 1 uvadza Ze Ten kto vykondva zber odpadu bez prevadzkovania zariadenia na
zber odpadov, ako svoj predmet podnikania ... je povinny zaregistrovat'...

o neplati ak sa vyZaduje suhlas podla § 97 ZoO.

teda zdkon uvadza Ze je moZné vykondvat’ ako svoj predmet podnikania aj zber odpadu bez
prevadzkovania zariadenia na zber odpadov ... Zdkon to predpokladd,

podla odst. 2 sa povinnost’ podl'a edseku 1 vztahuje aj na sprostredkovatel’a a obchodnika, teda na
osoby ktoré vykondvaji zber bez previdzkovania zariadenia na zber odpadov.

Z uvedenych ustanoveni nijako nevyplyva, Ze ak prevadzkujem zariadenie na zber odpadov na
urdity rozsah odpadov, a zbieram aj iné ostatné odpady ktoré nezbieram v zariadeni, #e nemdzem
zbierat’ tieto ostatné odpady v realy pokial’ ich neumiestnim v zariadeni na ktoré sa vztahuje stihlas

podla § 97 ZoO.

VL Vmiitorna rozpornost’ Oznimenia

V Oznémeni som oznadeny ako prevadzkovatel'.

Kto je prevadzkovatel'om uvadza zdkon 359/2007 ZbZ v &asti § 2 Zakladné pojmy

(1) Na ticely tohtoto zdkona sa rozumie:

e) prevazkovatelom — podnikatel'  na ktorého boli podla osobitného predpisu 2 prevedené

rozhodujlice pravomoci, ...
* Napriklad § 88 zékona &. 7/2005 Zb.Z. Zékon o konkurze a reftrukturalizécii.

V tejo suvislosti uvadzam, Ze spolo¢nost’ Technol s.r.0. v konkurze pri vyhlasenf konkurzu
disponovala niekol’ko sto tonami nebezpedného odpadu (500 ton a viac), priom za spraveu
konkurznej podstaty (dalej len ,,SKP*) bola uréend osoba zo zoznamu spréveov konkurznej

podstaty (Mgr. Antal). "
V zmysle zdkona &, 359/2007 Zb.z. je prevadzkovatel'om mieta uloZenia, zhroma¥d’enia odpadov

ku ktorym ma pravny vztah Technol s.r.o. v konkurze SKP, a nie ja.

Spolocnost’ Technol development, s.r.o zanikla bez konkurzu na ziklade podnetu Daiiového tiradu
Trencin, priCom v ¢ase zruSenia spolo¢nosti disponovala podl'a mojej evidencie 1905 tonami
nebezpetného odpadu, a zanikla bez pravneho néstucu. Podl'a zasad objektivneho préva sa necitim
byt’ prevadzkovatel'om miesta uloZenia odpadu tejto spolognosti.

Spolo¢nost’ MP Industries Ltd, ktora prostrednictvom pobocky zahraniénej pravnickej osoby bola
prevadzkovatePom zariadenia, nasledne zanikla bez pravneho néstupcu a v dase kedy boola zruSend
- v obchodnom registri disponovala cca 1700 tonami nebezpe&ného odpadu.

V3etky z uvedenych spolotnosti v &ase kedy zanikli, disponovali odpadom ménej ako rok, a teda
disponovali odpadom legalne €o do diZky nakladania s odpaom. V predmetnom &ase boli uvedené
spolonosti prevadzkovatelia zariadeni, &o je Oznamovatel'ovi znéme, resp. dr¥itelia odpadu (TD

$.1.0.).

Dnes nedisponujem Ziadnymi oprdvneniami podl'a definicie prevadzkovatela v zmysle 359/2007
Zb.z., a to z rozhodnutia sudu. Nie st na mfia prevedené Ziadne rozhodujtice pravomoci , naopak
pravomoci, ktoré mi vyplyvaji z vlastnickeho vztahu mi boli (domnievam sa Ze protifistavne)

obmedzené sadnym rozhodnutim. Preto prevadzkovatel'om nie som. Zo zakona je k
dnesnému diiu prevadzkovatel’ Okresny drad v Prievidzi vo veci NO a Obecny
urad Nedozery Brezany v rozsahu podl’a zakona o odpadoch.




VIL vznik objektivnej zodpovednosti.

Po zaniku uvedenych spolodnosti resp. vyhldseni konkurzu, som sa v dasti v akej som bol
vadzkovatelom predmetného aredlu stal dr¥itePom odpadov. Uvedeny stav definuje ZoO v § 4

dst 2 Dritel’ odpadu je pdvodca odpadu alebo osoba ktora mé odpad v drzbe.

Yokial’ som teda ja prevadzkovatelom arealu v zmysle zékona & 359/2007 ZbZ a disponujem

pravneniami, podl'a uvedeného zékona som zéroven dr¥itelom odpadov v zmysle ZoO. Pokial ale

ie som drZitelom odpadov, lebo sa podl'a obsahu Oznimenia nachadzaji na parcelach vo

lastnictve 0s0b uvedenych v Oznameni, potom nie som dr¥itelom odpadov a ani

revadzkovatelom.

iadam, aby sa ako predbezné otdzka v konani rozhodlo, & som alebo nie som prevadzkovatelom

aredlu vratane pozemkov podl'a uvedenych parcelnych &isiel.

Upozoriiujem, Ze k dne$nému difu a to od 18.9.2024 mam objektivne zakdzany vykon akychkolvek

ravomoci prevadzkovatel'a zariadeni na zneodnenie odpadov, a zber odpadov, a existuje teda

ochybnost’ &i som v zmysle uvedeného zékona 359/2007 ZbZ prevazkovatelom, resp, €i som

dbec oprivnenym adresstom opatreni na zamedzenie viniku ... . Rozsah mojich si¢asnych

_ pravomoci nezodpoveda definicii prevadzkovatela.

-V zmysle ZoO som ale drZitePom, pokial existuje spevnena plocha v predmetnom aredly ako
samostatnd vec v prévnom zmysle, 8o poZadujem vyrie$it’ ako predbezni: otdzku dbleitd pre
rozhonutie vo veci.

Som drZitefom odpadu ex lege zo zakona na zéklade ustanovenia ZoO § 4 odst 2 a vo veci uloZenia
povinnosti zabezpetit’ prijatie a vykonanie preventivnych opatreni je rozhodnou pravnou tpravou
Z00, najmi ustanovenia §§ 14 a nasl, priom upozornujem, na to, Ze som v obdobi pred rokom
2023, v Zase kedy prevadzkovatel'om bola spolo&nost’ MP Industries 1.t.d organizaéna zloka
zahraniénej prévnickej osoby, ... bol osobou ktor4 nie je podnikatePom (pozastavena Zivnost, z
dovodu pravnej prekaZky )... v zmysle § 14 odst. 2 sa ustanovenia § 14 odst. 1 sa na mila
nevztahovali. Pokial’ sa na mna ustanovenia ZoO § 14 odst 1 vztahuji, potom len v désledku
zaniku spolo¢nosti MP Industries Ltd, zahrani&né pravnick4 osoba, pobocka zahranitnej pravnicke;
osoby MP industries sro. Ide teda uz o treti titul ex lege v ddsledku ktorého so sa stal dr¥itelom
«odpadov, a stal som sa drZitel'om v zmysle objektivnej zodpovednosti, teda zodpovednsti bez
zavinenia.

‘Uvédzam, Ze Ziadnu z uvedenych pravnych skutosnosti, zanik spolognosti som priamo nezavinil
‘aktfvne som brénil z4niku spolo&nostf, a v rdmci mojich moZnosti som odstranoval nésledky viac
alebo menej protiprévnych zésahoch do prevadzky a existencie uvedenych spoloénosti. Postupoval
som teda tak, ako by postupovala osoba v mojom postaveni od ktorej nie je moZné spravodlivo
obakavat’ viac.

Aj v zmysle citovaného zdkona 359/2007 Zb.z. nie som osobou zodpovednou za stav v arealy
mojej firmy, lebo k zaniku prevadzkovatelov som nedal priamo alebo nepriamo podnet. Nedaval
som navrh na konkurz, naopak brénil som vyhldseniu konkurzu,

Utobil som v3etko o je spravodlivo moZné poZadovat od osoby v mojom postaveni (aj v zmysle
zakona 359/2007 Zb.z. ), aby sa nésledky zniku uvedenych spolo&nosti odstrénili alebo zmiernili.
‘BohutiaF to isté nembZem povedat’ o konani orgdnov tatu. ...

VII1. Okolnoti vylutujiice moju zodpovednost’ za stav
Vzhl'adom na obsah zékona &. 359/2007 Zb.z. § 11 odst. 1, 3 a 4 uvadzam:

'V &ase kedy som bol oprévneny konat’ za spoloénost’ Technol s.r.0 (dnes v konkurze) som konal ako
konatel' a neskdr ako prokurista. Do détumu zverejnenia ustanovenia predbezného spravcu som
zabezpedoval plynulé zneskoditovanie odpadov, Soho dékazom je, Ze ku ditu vyhlasenia konkurzu




echnol s.r.o tato disponovala nespracovanym NO v mnoZstve cca 550 ton a niekol'ko desiatok

. sto ton uZ upravenych odpadov deponovaanych na kalovych poliach. Toto mno¥stvo je mnoZstvo
ani zd'aleka nedosahujtice ro&né povolené mno¥tvo na ziklade vtedy vydanych sthlasov (cca 3500
n ro¢ne). Nenakladal som v tom $ase so Ziadnym odpadom dlhgie ako rok. Je nesporné, Ze v &ase
dy bol vyhlaseny konkurz na majetok Technol s.r.o. som stratil vietky oprévnenia konat’ za
spolognost’ Technol s.r.o., ktoré preili ako je aj uvedené v zdkone &. 359/2007 Zb.z na SKP Mgr
Antala. V Sase kedy sa SPK ujal vykonu svojho postavenia a navitivil prevadzku v NedoZeroch
Brezanoch som sa ho pytal, & mi dé pokyn na d'al§ie prevadzkovanie zariadenia. Na to on

povedal citujem: ,,...tak to ja vam urdite hovorit' nebudem... koniec citétu. Dnes toto svoje
yjadrenie SKP poliera, $o je de iure bez vyznamu, lebo jeho povinnosti znedkodnit aj odpad po
spolo&nosti Technol s.r.0. mu vyplyva priamo zo zékona, a to aj zékona &. 359/2007 Zb.z.. Ak by
toto niekto videl sporné, potom len dodévam, Ze je nesporné, e ja ako prokurista som stratil
opravnenie za ipadcu konat’ zo zékona (ZoKR).

K okolnostiam uvddzam d’alej: Konkurz na spolo&nost’ Technol s.1.0 bol vyhldseny zo strany
Dailového tradu Banska Bystrica po tom &o bola vykonana datiova kontrola dani z prijmu
spolotnoti Techno s.r.0., kdy z vynaloZenych nikladov na opravu a rekondtrukciu dasti budovy v
rozsahu cca 700 m2 nebol wznany Ziadny vydavok, hoci i¥lo evidentne o opravu vykonanii, v
rozsahu vymeny okien za plastové, opravu omietok, poloznie epoxidovych podlih vymeny
stropnych svietidiel a monté¥i novych radiatorov a obnove elektroingtalacie. V3etky néklady boli z
daitovo uznatePnych nakladov vyradené a bola dodanena suma asi 160 tis eur... okrem toho
Datlovy urad evidoval nedoplatky na DPH z dévodu neodvedenej DPH v rozsahu v akom sa
zdanitelné plnenie nezrealizovalo, &o nebranilo DU vyyméhat dafiovy dih v rozpore so zdkladnymi
zésadami vyberu DPH (ako aj smernice o DPH), okrem iného aj v ddsledku nedplne
transponovanej smernice o DPH do vnitro§tatneho pravoeho poridku pe oblast’ nakladania s
odpadmi a v tom désledku o prax vyberu a vyméhanie DPH v rozpore so zakladnymi zésadami

- spravy DPH. ...
. Za uvedeného stavu DU Banska bystrica po tom o im odvolaci organ druhy krat zrugil rozhodnutie
ktorym dodanili spoloénosti Technol s.r.0. 160 tis dait z prijmu, ... plus prisluenstvo, podal navrh
_-na konkurz voéi spoloénosti Technol s.r.o. na ziklade tzv. vykonatePnych rozhodnuti , ktoré vznikli
. na zéklade internych zdznamov a zdpisov, bez moZnosti tieto preskimart’ na side. Podal som
odvolanie, Prvy navrh na konkurz ovolaci sid zrusil, ale druhy nasledne potvrdil, Bol ustanoveny
- sprévea ktory kazdé podanie ktoré som vykonal vzal spat, a dokonca v spore 0 majetok spoloénosti
¥ hodnote viac ako 700 000 eur sa vodi prvostupiiovému rozhodnutiu neodvolal, &im sa
pravdepodobne dopustil konania ktoré vykazuje znakyy trestného &inu PoruSovanie vieobecne
zaviiznych predpisov pri sprave cudzieho majetku, ...pri¢om bol majetok spoloénosti predany za
menej ako polovicu, na polovicu zniZeného odhadu.... Nasledne SKP argumentoval, Ze nem4
fihanéné prostriedky aby neskodnil cca 550 aZ 650 ton odpadov, ...
+~Okrem toho vzhl'adom na to Ze priamo v zariadeni zostal NO v mnoZstve do 10 ton, tento som
* zneskodnil ja na svoje néklady , pridom peniaze ktoré som za tento odpad obdrZal na zaklade
* postipenej pohladivky SKP na sude odporoval a nakoniec cca 4000 eur som musel SKP zaplatit’.
- SKP si teda predstavoval priebeh likvidacie NO tak Ze ja na svoje naklady ako r¥itel odpadu odpad
zneSkodnim a peniaze od pdvodcov si ponechd on na zabezpedenie svojej agendy SKP... Odpad

teda zostal v zariadeni a peniaze si ponechal a na svoju potrebu pouzil SKP. Podobne postupoval
SKP aj vo veci odpredaja tzv. spefia¥ovania majetku Technol s.r.o. vo vieobenej hodnote cca 160
000 eur, ktord to nehnutel'nost predal bez draZby za 7000 eur. Méam inforéciu, o zaujemen o kapu
e_] nehnutelnosti, Ze sa zaujemci informovali o nehnutelnost, ale z kanceldrie SKP im bolo
povedané Ze sa drazba nepripravuje, a vzépéti bola nehnutel'nost’ scudzend v rokovacom konani, ...
_zacca 5% jej vieobecnej hodnoty. Samozrejme som informoval sudeu o stave ohladne odpadov
- ako aj ohl'adne ,,spefiaovania ,, majetku ale bol som informovany, Ze dozorujaci sudca nebude
_ vyvodzovat’ opatrenia vo&i SKP, pokial tento nebude pravoplatne odsudeny... (71).

‘Vzhl'adom na vy§Sie uvedené okolnosti , zastavam nazor, Ze alebo SKP alebo 3tat, ktory dovolil
alebo priamo rozhodol aby sa s majetkom spoloénosti Technol s.r.0.nalozilo tak ako sa nalo#ilo, st




‘zodpovedny za stav &o do neznegkodnenych odpadov spolo&nosti Technol s.r.0. dnes v konkurze. V
tejto situdeii som sa z mojej strany prevadzkovatel'a zariadenia obmedzil len na udr¥iavanie stavu
-vymenu IBC a odstrafiovanie drobaych tinikov. Okrem toho som v priestore spevnenej asfltovej
lochy vybudoval po obvode zachitny mur vo vy3Ske cca 0,2 m aby ak by doslo k tniku, by sa tento
eSiril do okolia. Pravidelne som z priestoru po dobu viac ako 9 rokov vyvazal a/alebo spracovaval
ad'ovit vodu, o predstavovovalo nemalé néklady. Okrem toho som opakovane upozoritoval na

nto stav pracovinikov InSpekcie, policie ako aj pracovnikov Okresného tiradu. Za cea 9 rokov .
teda dodnes neurobili v tejto veci ni&, teda okrem nedévodného obvinenia miia za stav ktory z
‘postavenia svojich funcii mali dvno riesit oni. Ako je zrejmé zdkon &. 359/2007 Zb.z. je platny uz
od roku 2007 a dnes sa piSe rok 2024. Co branilo komu aby sa konanie podPa tohto zdkona vodi
odpadom Technol s.r.o a inych tipadcov zagal hned’ po vyhlseni konkurzu na Technol S.I.0., Iesp
zéniku inych spolo&nosti?

Vo veci spolo€nosti Technol development, s.r.0. uvadzam: bola uzatvorend zmluva o zabezped&eni
zneSkodnenia odpadov v mnoZetve 1905 ton, ktoré to odpady mala uvedena spolo¢nost’ zneskodnit
u tretej osoby. Bola vystevend faktiira za situécie, e som ja ako FO viedol od roku 2007 spor so
spolognost'ou Cargo Slovakia a.s. o zaplatenie cca 600 000 tis eur s prisluSenstvom , spolu viac ako
cca 1 mil eur, za objednand, zazmluvnend, vykonami a prevzati pracu pri sandcii a rekonstrukeif
rusiiového depa v Trendianskej Teplej. Nemal som pochybynost, Ze z uvedenych financii budem
mdet’ zaplatit’ spoloénosti Technol deveploment, s.r.o. za znefkodnenie odpadu podla zmluvy. V
spore s Cargo Slovakia som nebol tspedny a po kon$tatovani konajiceho sudeu citujem: ,,
.nepochybujem Ze ste ti pracu vykonal, ale mal ste sa tam lepSie dohodniit’ ...* koniec citatu, som
spor prehral. V tom dosledku sa nerealizovalo ani znegkodnenie uvedenych 1905 tom odpadu, alebo
len z malej Casti. Nie je teda pravda e som mohol & mal vediet e DPH nebude zaplatena...z Soho
vyplyva Ze exekiicia vo vy¥ke cca 110 000 bola protipravna.
Neexistencia zdaniteného plnenia teda to, Ze sa predmet zmluvy nerealizoval nebranilo DU
Trenéin aby nazélade fikcie dorudenia rozhodnutia exekvoval najprv na spolo&nosti Technol
development, s.r.0. tzv dafiovy dlh, ale nsledne po tom %o zistil nemajetnost’, dal na uvedenni
spolo&nost’ nivrh na vymaz z Obchodného registra bez konkurzu (iplne bezddvodne). V tom
. désledku zanikla spolo&nost’ Technol development, s.r.0. &im zaniklo pravo a aj povinnost’ konat’ za
tito spolocnost’, ktora mala na sebe prevzté 1905 ton NO. Odpad sa dodnes nachédza v zépadnej
Casti aredlu v NedoZeroch Brezanoch. V rémei tzv objektivnj zodpovednosti dritePa odpadu som sa
- otento odpad staral podl'a mojich moznosti, a &ast’ v ramei svojich moZnosti som tento aj
- zneSkodnil, a to v mnoZstve cca 300 ton (odbad).

Spolu teda Technol s.r.0., a Technol development s.r.0. dr¥ali pred konkurzom resp. ich zanikom
spolu cca 2600 m3 (ton NO),

.V rokoch cca 2015 aZ 2016 som viedol trestnoprévny spor, na OS v PD so »Zamestnancom®, ktory
- podpisal zmluvu o pracovnoprivnom vztahu, ale do préce nikdy nenastipil &o aj pred stdom
. priznal. Napriek tomu Ze som tomuto pracovnikovi zaplatil v Ease kedy nepracoval, viac ako mi
ukladali ustanovenia zakonika prace spor som na OS v Prievidzi prehral a bol som odstdeny za
hospodérsky trestny ¢in ktorym mi brénil po dobu trestu podnikat’ ako SZCO, pri¢om mi bol trest
dmiene&ne odloZeny (dnes uZ zahladeny). Z dévodu aby bolo mo#né udr¥af’ chod zariadeni v
Ktorych sa nakladalo s NO a prostrednictvom ktorych som vykonéval aj dozor nad zanechanymi
padmi spolognosti Technol s.r.0, v konkurze a zruSenej Technol development, s.1.0. som
prenechal do uZivania zariadenia na zne§kodnenie odpadov zahraninej pravnickej osobe a jej
organizatnej zlozke. T4to vykondvala v tom &ase kedy som ja mal zakonnti prekazku podnikat,
kladanie s odpadmi, pri¢om zabezpetovala starostlivost’ o zanechané opady, o ktoré sa SKP ani
U ani Ingpekeia ani policia nezaujimali, napriek tomu Ze som to ohlasoval. V tejto spolo&nosti
som vykondval funkciu prokuristu. Po zéniku tejto spolo&nosti v dec 2019 som sa stal dritePom
padov podl'a ZoO § 4 odst 2 ktoré zostali aj po tej spoloénosti v zariadeni a v rozsahu v akom




ial finandné prostriedky (prebiehala exekicia na cca 110 000 eur, to predstavovalo cca tretinu
..) som odpad aj spracovaval a zneSkodtioval. V obdobi od zéniku MP Industries Ltd. ... do

u policie som udrZiaval cca vyrovnanu bilanciu dovezeného a vyvezeného odpadu.

ase, najmé v roku 2023 a 2022 po tom ako DU Tren&in ...(zbyto&ne) dal vymazat’ spoloénost
hnol development s.r.0 bez konkurzu vyméhal odo mila ako od rutitefa na zédklade zékonnej

ikcie Ze som vedel resp. mohol vediet #e dlh za DPH nebude zaplateny (s plnenia ktoré nebolo
realizované, Co vyluduje tito fikciu !!!) dlh na zéklade fikcie dorudenia v dase kovidu, kedy ma

ustili na postu, vyméhany dih v sume spolu cca 75 000 a 35 000 eur. DU TN ...teda vymohol

BPH 7 plnenia ktoré nenastalo, &im mi odCerpal finanéne prostriredky urfené na zneskodnenie NO
ktoré som ja prevzal do zariadenia. Aj za tych okolnosti som udrZal chod spolo&nosti a odpad sa

slynule spreovaval, tak Ze bilancia dovezeného a odvezeného spracovaného odpadu bola v

- poslednych troch rokoch (kovidovych rokoch) vyrovnand, resp. v rokov 2020 aZ 2023 mierne viac s
~ vyviezlo ako doviezlo. PricbeZne a prileZitostne som informoval QU PD Ze Struktira odpadov
‘prijatych do zariaden! a zhromaZd’ovanych v aredly v NedoZeroch Brezanoch budem menit’ v smere

p

' viac ostatnych odpadov a viac tuhych odpadov a menej kvapalnych nebezpetnych odpadov,

_ vzhadom na dthodobo nepriatePsky, nezakonny postup orgénov Statu, a preto, Ze som nevedel
- dokedy budem objektivne vediet udrZat’ firmu v chode, a staraf’ sa o odpady. I§lo o to , Ze ak by

som sa nevedel d'alej starat’ o odpady, chcel som aby na prevadzke zostal najmé odpad kategorie

ostatny a odpad N tuhy, ktorych zhromazd'ovanie predstavovalo najmensie moZné riziko na Zivotne

- prostredie v pripade konkurzu o ktorom som tieZ uvaZoval, vzhl'adom na zhor$ujiice sa legislativne

~ prostredie. Vyhlasenie konkurzu som v tom Case nevidel ako rieSenim problému, a fo njmé po
sktisenostiach s priebehom konkurzu Technol s.r.o, kedy odpady zostali n mieste, ako aj postupu

. OU PD voti zanechanému odpadu po zomretom Ing Emilovi Cigmancovi ktory je uz viac ako 5

rokov zanechany na mieste...

Lilkvidacia ostatného odpadu je lacnejgia &o do trZieb za zne$kodnenie (cca 65 aZ 80 eur/tonu ako

NO cca 120 % 150 eur za tonu. Preto ak som prednostne zneskodnoval NO pred OO, ¢o mi vyplyva

aj ako zakond povinnost’ zo ZoO musel sa nevyhnute zvysit po&et IBC na prevadzke ale s obsahom
ostatného odpadu. Podobne, pokial’ sa znefkodiioval prednostne kvapalny odpad tuhy odpad sa

nezneskodnoval aj z ddvodu prebiehjucej exekucie aj z dévodu prednostného spracovania
kvapalnych NO. Podotykam, Ze pri cene coa 150 eur ftonu NO za zneskodnenie skladovanim by sa
v pripade ak by DU neexekvoval protipravne DPH z pinenia ktoré nanastalo, bolo by mozné za cca
- 110 000 eu, ktoré exekvovali protipravne na zékade fikcie spinenych podminok dorutovania (potas
‘kovidu), bolo by moZné znegkodnit’ na skladke cca 500 az 700 ton tuhého odpadu. Poukazujem na
to, ¥e na prevadzke v hale sa nchadzacca 500 m3 tuheho odpadu, ktory by tam nemusel byt ak by
DU nepostupoval protipravne. Je nesporné, Ze ak by som disponoval naviac sumou 110 000 eur, v
tase zasahu policie 18.9.2023 by sa na prevadzke nenachédzal Ziany odpad ku ktorému mém ja
pravny vztah z titulu prevadzkovatela , a nachadzal by sa tam len odpad ku ktorému by som mal ex
lege pravny vzt'ah ako drZitel’ ak teda rozhoduje vlastnictvo spevnenych ploch ...

V neposlednom rade uvédzam, Ze vo veci legislativnej zmeny, ktorou sa zakazalo predlZovat suhlas
vydany pred rokom podl'a textu zédkona, .. sa zmenili podmienky uvedené v zékone tak, Ze
objektivne sa skratila doba uréens zékonom 1 1ok na spracovanie NO, a to tak, Ze v poslednom roku
kedy platil sthlas sa ka?dym diiom skracovala doba po ktort sa mohol odpad zneskodnit’ aZ do
stavu, Ze ak by som prevzal odpad napr. 3 dni pred skonCenim sthlasu mal by som na spracovanie
len tri dni, a nie jeden rok. Namietal som uvedeny stav ako retroaktivnu Gpravu (tzv pravd
retroaktivita), aviak na moju némietku som dostal odpved citujem ,bez komentéra“. Uvedeny stav
som riedil po pravnej stranke s pravnikom ale bez vysledku aj z ddvodu Ze nedisponujem
pravomocou podévat’ névrh legisletivnej zmeny, a podobne, ..pokial nepride k ujme na mojich
Ustavnych a zékladnych pravach v spojitoti s konkrétnou vecou. Alebo sa podriadim retroaktivite a
pri zachovani lehdt musim rok pred uplynutim platnosti sthlasu prestat’ brat’ odpad alebo budem
pokratovat, s tym Ze nebudem prihliadat’ na retroaktivitu pravnej ipravy a nevyhnuten sa dostanem




do rozporu s kontrolnym organom ktorym by normélne mala byt Inspekcia alebo OU PD, ktorym
ale bol nedévodne policia SR oddelenie pri Policajnom preziciu, tzv. Environaka. Je zjavné, ¥e vo
veci retroaktivnej pravnej tipravy, naslednej saboté¥e vyd4vania stihlasov (MZP SR + OU PD),
podmiefiovanie vybavenia nového stihlasu uz existujticich zariadeni a &innosti opétovnym
chvalovanim (d’al3ia retroaktivita) i$lo a ide stile o zlofineckd sprisahanie ideologicky
motivovanych zloZiek $tétnej spravy, ktoré konali vedome ale v stave pravneho bezvedomia teda s
vyuZitim nizkeho aZ Ziadneho pravneho vedomia u konajtcich 0s6b na niZ$ich vrovniach Statnej
spravy (ale aj In§pekcie a inych...), v désledku &oho objektivne vznikol stav ktory je mo¥né

- subsumovat’ pod skutok uvedeny v trestnom zakone, ale bez zavinenia na mojej strane.

Za uvedenych okolnosti som mal alebo prestat’ podnikat v uvedenej oblasti asi rok pred vyprianim
platnosti stihlasu, alebo spracovat’ vietok odpad, skor ako za jeden rok v situcii prebiehajtce;j
protiprdvnej exekicie a to aj odpad po zaniknutych spolo&nostiach kde som bol ex lege drzitel'om,
alebo sa objektivne dopustit’ nezdkonného nakladania s odpadom bez zavinenia. O obsahu
Oznamenia je zrejmé, Ze dodnes nie je pracovnikom Okresného tiraduy jasné Go sa v oblasti
legislativy odpadového hospodérstav stalo, a tale deje, aki situdciu svojim konanim resp.
nekonanim zapri¢inili, ktorej to dosledky sa snazia aj v tomto konani pripisat’ mne.

Mam zato, Ze odpad ktory nechala spolodnost Technol s.r.o mal SKP a ak nie on, potom Okresny
tirad zneSkodnit’ a to uZ pred cca 9 rokmi!!! Mne za ten as patri odmena za vynaloZend néklady,
kedy som sa ako drZitel’ ex offo, alebo ex lege staral o tieto odpady...a vykonal som opatrenia,
ktoré mi v tomto konan{ , mieni zrejme QU v PD uloZit’ zrealizovat’,

Midm zato, Ze odpad po spolo&nosti Technol development s.r.0. mé zneskodnit’ §tat a to na svoje
naklady, lebo bez pravneho dévodu a v rozpore s obsahom zdkona o DPH na ziklade fikcie
doruéenia pocas kovidu protipravne vybral 110 000 eur na ktoré nemal nérok, a spdsobil zavineny a
zbytolny tpadok tejto firmy.

Mém zato, Ze ak Obchodny register na zéklade toho Fe nebola dorudena elekironicky roéné zévierka
.. nechd zrusit’ firmu ktora v tom &ase disponovala cca 1700 tonmi odpadu , nembZe sa vivinit’ zo
zodpovendosti za priamy nasledok ktory vyplyva priamo z takého postupu. Pre tplnost uvadzam,
Ze je v zakone uvedend povinnost’ zasielat’ podania do Obchodného registru vyhradne elektronickou
formou. Tak4 poZiadvka je v rozpore s &l. 1 stvy SR, a preto takd poZiadavku nemusi nikto plnit’,
Spolu spocitané za vietky tri firmy v tpadku, resp, po zéniku bez pravneho nastupcu uvadzam, e
tieto v €ase zaniku spolu disponovli cca 4 250 tonami odpadu.

Uvadzam, Ze v Sase zdsahu policie dila 18.9.2023 sa v arealy firmy v NedoZeroch nachddzalo podla
zistenia policie cca 5 500 ton ibe a sudov, (hoci podla evidencie prevzatej z MZP SR sa malo na
prevadzke nachédzat cca 30 000 ton) z &oho cca 1300 bolo odpad kat O, 1500 bolo kaly po
spracovani, resp. odpadové vody s vysokym obsahom nerozpustnych latok, ktoré zo zékona
nemohli byt’ zneSkodnené na MB Sov ani na skladke ani v spalovni, teda spolu-2 800 ton odpadu
alebo vod ktoré neboli nebezpednym odpadom, "Dalej sa na prevadzke nachadzalo cea 500 tom
odpadovych procesnych vod, ktoré boli zhromazdené za tdelom viacnasobndho vyuZitia, tak ako
uklada vodny zédkon. Spolu teda 3300 ton odpadu. Ako som uviedol za zaniknuté spolo¢nosti
zostalo na prevadzke cca 4 250 ton, pri€om spracovany odpad, ostatny a vody spolu 3 300 ton.
Rozdiel cca 950 m3 sa jednalo od este nespracovany odpad po zaniknitych spolo¢nostich z Goho cca
300 ton sa jednalo o NO odpad a ostatny odpad prijaty od nadobudnutia pravoplatnosti naposledy
vydaného sthlasu na prevadkovanie zariadenia D9, teda ani nie pred 3 mesiacmi na FO. MnoZstvo
nespracovaného odpadu ku ktorému mam ja ako FO pravny vztah je odpad v mnoZstve do cca 300
ton, pri udeleni stthlasu na D9 v mnoZstve 2000 ton ro&ne.




VIIL X ustanovenieu § 1 predmet zdkona 359/2007 Zb.z. odst. 2 pism. a)

Okrem uvedeného nie je bez vyznamu, Ze zédkon 359/2007 Zb.z v vyluduje z i&innosti zikona
59/2007 Zb.z. aplikaciu zdkona vzhl'adom na zariadenia definované v § 1 Predmet zdkona odst (2)
oism., a) druha veta ,,..okrem zariadent a ich casti ktoré sa pouZivajii na viskum vivoj a testovanie
wovyeh vyrobkov g procesov. ... “

Uvadzam, Ze v predchddzajicom obdobi bola uzatvorend s pdvodcom odpadu zmluva ohfadne

- zneSkodnenia NO s obsahom prechodovych kovov (najmé As).

- Zmluva bola uzavretd s pdvodcom na zaklade deklarovaného zloZenia a na zéklade dodanej vzorky.
Na zéklade tychto informécii bola spracovana ponuka ktord bola pévodcom akceptované. Bolo
dovezené cca 150 ton (m3?) odpadu , ktory bol tvoreny najma keramickymi raigami znedistenymi
Skodlivinou. Tento stav sa zna¢ne odlifoval od deklarovaného stavu, a to v tom, Ze hoci obsah
Skodliviny sa zhodoval s deklarovanym mnoZstvom, ¥truktira, rozdelenie prechodového kova v
odpade tomu nezodpovedalo. Presne i3lo o to Ze 98% odpadu bolo kontaminované iba na povrchu
(keramicky rasig) a zvySok bolo vysokokoncentrovand dkodlivina, polutant s obsahom As. Za
predpokladu rovnomernej kontaminacie odpadu, (teda cca 100 krét nizsi obsah) prechodovym
kovom, pasivacia a stabilizdcia vychadzali v rozsahu aky je dovoleny skl4dkovat, v dodanej
Struktare vysledky po stabilizacii nevychadzali. Z uvedeného dévodu bol vykonany viskum s
cielom ndjst’ a otestovat’ novy proces ktory by viedol k ispesnému spracovaniu predmetného
odpadu. Predmetny vyskum sa realizoval v priestoroch a v zariadeniach kforé sa nachddzajd v
aredly firmy. Do okruhu tychto zariaden je ddvodné zahrmit' IBC kontajnery s naloZenym
stabilizatom, s obsahom As, dvojpla¥tova nadrZ o objeme 40 m3 kovovéa a pogumovani s obsahom
kvapalného stabilizétu, zariadenie D9 a cca 130 kovovych kontajnerov uréenych na skladovanie NO
s obsahom As, schvalenych na skladovanie pevnych a pastovych nebezpednych odpadov,
chvélenie TSU PieStany, 11A/Y/06 2001 , SK /TECHNOL -TSU 002/01-321, teda cely aresl z
vynimkou zberného miesta.

Na tychto zariadeniach ako aj v priestoroch laboratéria priemyselnych odpadov sa vykonéval
vyskum a vyvoj postupov vhodnych na upravu uvedeného odpadu, a inych odpadov, ktory bol
dokonceny v I. etape vyskumu, ktora bola zakonend udelenim priemyselného vzoru na lpravu
uvedenych druhov polutantov. Na zéklade vykonaného vyskumu, bol Uradom priemyselného
vlastnictva SR udelené OsvedZenie o z4pise uZitkového vzoru, &islo 6813.

Vyskum mal pokradovat’ vzh'adom na vysledky prvej etapy druhou etapou, v ktorej sa malo
preverit' moZnost’ realizovat’ pasivéciu prechodovych kovov tzv. vitrifikaciou, resp.
kvazivitrifikiciou.

Uvddzam, Ze na fizemi SR pokial’ mi je zname neexistuje Ziadna organizicia, ktora by

metddou vitrifikdcie, ktord je jedini vhodnd podPa doteraj¥ich v¥sledkov v¥skumu, na
spracovanie predmetného odpadu s obsahom prechodovyeh kovov, taky odpad spracovavala,
PodFa znenia Zakona &. 359/2007 Zb. z. zariadenia na vyskumny titel st vyiiaté z rozsahu
posudzovania podl'a tohto zékona na o choem na tomto mieste opakovane upozornit.

Okrem uvedeného vyskumu v rozsahu zariadeni ako som uviedol sa v arealy v NedoZeroch
Brezanoch realizoval aj vyskum ohladne vyroby mravéanu vapenatého, certifikat &.
01419/110/1/2001 octanu vapenatého, certifikat €. 00883/110/2/2001, teda tzv ekologickych
posypovych soli, ktory to vyskum bol zakongeny vydanim certifikatu $tétnou skiiSobtiou VUSAPL
a.s. SKTC — 110 v Nitre ... okrem uvedenych aktivit vo vyskumnej oblasti sa v arely realizoval aj
vyskum regenerdcie katalyzétorov na zariadeni pomocou ultranizkeho tlaku, ako aj nanégania kovov
vo véaku, a iné vyskumné tlohy.

Upozoriiujem Ze v povoleni Technol s.r.o (ID s.r.0?) som mal povolent vyskumnii &innost a to
zakladny ako gj aplikovany vyskum. Podobnym opravnenim disponujem aj ako FO.

Uvadzam a odkazujem na vypovede svedkov v trestnej veci neopravneného nakladania s NO kde
som obvineny, kde svedkovia Ing Smidhamer a Ing Vagekov4 vypovedali, %e ich pracovnou tilohou




okrem iného bol vyskum a vyvoj postupov, teda aj &innosti podl'a dikcie Zakona &. 359/2007 Zbz .
Vysiie uvedenymi informdciami preukazujem splnenie podmienok podl'a zakona 359/2007 Zb.z. §
1 odst 2 pism a)

‘Uvadzam, Ze ¢innost’ nakladania s NO a prevédzkovanie zariadenie na tipravu NO sa prevadzkuje
‘za podmienky permanentnej potreby hl'adat’ nové postupy pri spracovani NO, vzhladom na nové
poziadavky trhu. Tieto nové poznatky a postupy viak nie je mo#né zaviest' do praxe, z dovodu
obstrukcif aZ sabotéZe kaZdého snaZenia nie€o realizovat a to najmi zo strany MZP SR ale aj OU
PD, ...a inych dotknutych organov.

VysSie uvedené sa vztahuje aj na odpad kat O zhroma¥deny v aredly odpad s obsahom voda -+
sorbitol, a voda -+ glycerol.

Cheem uviest’, Ze sme vo svojej praxi spracovali prakticky kazdt odpadovii vodu tak, Ze sme tito
spracovali dva krét a viac krét, omu rovnako predchédzalo vZdy overenie nového vhodného
postupu. Je preto otvorena otdzka €o zo zariadeni a aké priestory sa dajii preukizatePne
vyladit’ z definovaného okruhu zariadeni uvedenych v zdkone 359/2007 Zb.z. § 1 odst 2 pim
a)? Upozoriiujem na skuto&nost’, Ze na budove v aredly v NedoZeroch Brezanoch dédvno pred
zésahom policie dfia 18.9.2023 bola a je zavesena tabul'a Vyskumny tistav environmentalnych
technologil. Pracovisko Kukuéinova 732/48, NeoZery Brezany. Viditelné aj zo §tatnej cesty.

V neposlednom rade bol v lete tohto roku odborne postideny okruh vyvinutych technoldgii,
aplikovatelnych na zariaden{ D9 a to nie len na stabilnom zariadeni ale aplikovatelny na mobilnom
zariadeni. Pozitivne vec postidil Ing Musil osoba odborne spdsobila vydévat’ posudky.

Bol by som teda rad , aby mi Oznamovatel’ okrem uvedenia parciel pod spevnenou plochou a pod
miestnymi komunikéciami v mojom vlastnictve kde st zhromazdené odpady, suroviny a vody,
oznamil ktoré zriadenie nepovaZuje za také ktoré splituje ugel uvedeny v predmetnom § 1 odst. 2
pism. a) druhé veta. Odborny posudok vyhotoveny ako vysledok vyskumenj Sinnosti v nafom
pracovisku v NedoZeroch Brezanoch bol zabaveny policiou. Moju #adost’ o nahliadnutie do spisu,
a zabezpedit'tak dokaz, vySetrovatel’ vytrvalo ignoruje, -

IX, Zaver a ndvrh.

Pokial existuje dévod postupovat podFa zékona & 359/2007 Zb.z. potom tvrdim, %e za stav v aresly
zodpovedaju organy 3tatu, ktoré dlhodobo a vytrvalo napriek mojim upozorfieniam a namietaniam
konali protipravne, a to vo&i vietkym prevadzkovatelom od kedy boli zariadenia na zber,

pravu ...odpadov schvalené, teda viac ako 15 alebo 20 rokov. Najms vyberali DPH protipravne aj v
rozsahu pa ktory im nevznikol narok, a to po netiplne vykonanej transpozicii, ¢o v tom ddsledku
uviedlo priamy tG¢inok smernice 0 DPH na o vo svojich rozhodnutiach neprihliadali.

Okrem toho v konaniach ktoré boli vedené, najmé vo veci prediZenia platnosti suhlasov sa vydany,
predlZovany stihlas menil v podstatnych okolnostiach déleZitych pre vydanie stililasu, o zékon v
konani o prediZent stihlasu nedovol'uje. V tom désledku st niektoré asti rozhodnuti, ktorym bol
stihlas prediZeny protipravne a protizdkonné. Ide o urdenie parciel na ktorych sa ,méZe nakladat’ s
NO. Podl'a obsahu povodného stihlasu, ktory sa nasledne len predlzoval, bolo uvedend, Ze zberné
miesto odpadov sa identifikuje parcelnym &islom 2208/59. Ziadne iné &fslo parcely v sahlase
uvedené nebolo. Uvedené &islo predstavuje spevnent plochu na ktorej sa nenachédza Fiadne
zariadenie na zber odpadov, a teda pokial’ by iflo o taxativne uréenie miesta kde sa prevadzkuje
zberné miesto odpadov i§lo by o zméitoéné rozhodnutie v podstatnej ndleZitosti, alebo ide o
situdciu, na ktorl poukazujem stéle od za&iatku prevadzkovania zariadeni, Ze v Sase kedy sa
vydaval prvy sthlas nebolo pridelené stpisné &islo ani ulica ktorymi by sa identifikoval aredl tak,
ako je oploteny, teda zariadenie na zber, tak ako je zariadenie na zber definované v zdkone.




w

Parcela & 2208/59 nie je ohranitend plotom a ani sa v Sase kedy bol vydany p
‘nej nevykonaval zber odpadov.

Uvedenie parcelného &isla 2208/59 nie je oznaéenim zberného miesta, ale i
aredlu oploteného a vybaveného na zher odpadov tak ake uvidza zikon, ktor
zber odpadov. Dostatoénym dékazom by mala byt t4 skuto&nost’, e na uvedene

miesto nenachédza, ... v zmysle, zariadenia ktoré boli posudzované pred vyda

lesta z indikativneho (nie taxativneho) urfen
ami, sa na tom Ze ide o indikativne oznadeni

oznacenie zariadenia), nif nemenilo. Ide stale o indikativne oznadenie oploteného
ktorom sa naklada s NO a 0O, tak ako zberné miesto definuje Zakon o odpadoch, Id
oploteného aredlu v ktorom sa nachddza parcela &, 2208/59. '

podmienkou aplikécie ustanoveni tohto zakona j
ohrozenia tak aako je definované v zdkone alebo Skody tak ako je definovana v zédkone
podl'a ustanoveni tohto zdkona sa md zistovat’ & taky stav existuje, '
Taky postup je z pohladu Ustavy SR protiustavny a teda neaplikovatelny v prévnej prax
méZe byt’ pouZity uvedeny zdkon ktory je vo vztahu k reilnemu stavu »a contrario® resp
elimintionem®, inak ako pri pouzit{ prezumpcie viny o tistava SR nedovoluje. Za prepo
existoval pravoplatné rozhodnutie stidu e taky stav existuje, bolo by pravdepodobne na mi
postupovat’ podl'a uvedeného zédkona. Také rozhodnutie ale neexistuje. Naopak existuje ni
rozhodnuti 18znych kontrolnych zloZiek, z ktorych vyplyva Ze neexistuje stav ktory by s

dostato&nou pravdepodobnostou oddvodiioval nazor e v blizkej budtcnosti by mohlo doj
ohrozeniu alebo pogkodeniu Fivotného protredia

Ziadam aby Oznamovatel’ konanie podi’a zakona €. 359/2007 Zb.z.zastavil az do:-

kedy budt splnené podmienky pre postup podi’a tohto zakona, teda do &asu kedy bude exi
pravoplatné rozhodnutie e existuje dostato&ne pravdepodobne stav odévoditujici nézor, Fe

A

blizkom &ase méZe déjst’ ku kvalifikovanému ohrozenia Zivotného prostredia.

Vzhl'adom na ustanovenia Spravneho poriadku Ziadam aby mi bolo poskytnuté viac dasu na
vyjadrenie k veci, lebo som zistil, 7e samotny zékon €. 359/2007 Zb.z. je z viacerych dovodov
vykazuje prvky protitistavnosti, na &o potrebujem viac &asu tito stranku veci analyzovat’, a k tomu
sa vyjadrit’, PredbeZne sa ukazuje, %e zékon predpokladé vinu tam kde nebola preukdzana, éo
prestavuje porusenie zdsady prezumpceie neviny, a zavadza prezumpeiu viny. Na inom mieste E
predpoklada postup bez ohl'adu na zavinenie, o predstavuje zésadu objektivnej zodpovednosti, teda -
zodpovednosti bez zavinenia, z ktorej sa ned4 vyvinit, ... &o pravny poriadok SR nedovoluje.
Dalej obsahuje ustanovenia ktoré vyjadrujii zasadu arbitralnost. Dalej tento zakon zakladd
preferenciu procesného préva ktorym je prelamované hmotné pravo. .. teda zakladd preferenciu
procesneho prava pred pravom hmotaym, o odporuje materidlnemu pravnemu $taty. Zdkon
zavadza formuldcie z ktorych je mozné vyvodit’ princip nereSpektovani pravnej identity. ...a iné
zasady ktoré nie si zligitel'né s materialnym pravnym $tatom, a spdsobom ,,via facty* nitodia na
Ustavné zriadenie a materidlny pravny tatm a zavadzaj tzv kolektivnu identitu, o astava nepriuita.
Z uvedeného dévodu Ziadam aby mi bola prediZend lehota na podanie vyjadrenia s paragrafovym
oddvodnenim stanovisk uvedenych v tomto vyjadreni, a to na maximainu mona lehotu v zmyslu
ustanoveni Spravneho poriadku, alebo aby sa v konanf ako predbeZna otazka vyriesila Gistavnd




konformnost’ utanoveni zdkona 359/2007 Zb.z..

Rovnako tak namietam konflikt zaujmu u konajticej iradnej osoby, Ing Barbierikovej ktord fakticky
bola G¢astna na konaniach s totoZnym predmetom konania, teda nakladania s NO v predmetnom
aredly. Namietam jej zanjatost’ vzhPadom na jej vzt'ah k veci.

V Prievidzi diia 29.2.2024

Prilohy:

1. kdpia znalec
2. Osveddenie
3. certifikat

posudku

pise uzitkového vzoru
Ovéhoyvyrobku

vrobku.

vu oznadenie na budove
yskumného zariadenia.

5. fotoleOpia redlneho
6. fotbkopia §titku Casti

Ing: Ondrej Lazorl



PRILOHA & 2 K ODVOLANIU

Ing. Ondrej Lazon Gorkého 245/12, 971 01, Prievidza
koreSpondencnd adresa: Ing. Ondrej Lzoit TECHNOL, Kukuéinova 732/48, 972 12, NedoZery Brezany

Ministestvo viitra SR

Prezidium Policajného zboru

nérodna centrdla osobitngch druhov kriminlity
odbor odhal'ovania nebezpednych materidlov
a environmentélnej kriminality

oddelenie Tren¢in

Jesenského 54, 911 01, Trendin

Vec: Vyjadrenie a navrh dokazovania,

V podanej staZnosti zo dila 1.7.2024 podand na prepravu postou 2.7.2024 som vyjadril vyhrady k
obsahu posudku ktorym znalkyna odporuila kategorizovat’ latky oznadené otk ako ,,odpad®,

K tomuto aspektu konania -- kategorizacii uvadzam:

Zo stany o¢tk bolo zistené Ze sa v predmetnom aredly nachédza zadokumentovanych 5156 kusov
IBC z ktorych nie vietky boli plné, rozdiel asi 400 m3), a 2701 ks plechovych sudov r8znej vel'kosti
(€o pri objeem sudu 200 lit) je nie viac ako 540,2 m3 odpadu. Okren: toho sa v predmetnom areély
nchédzalo (18.9.2023) 97 kovovych kontajnerov o objeme 1m3, a 31 big bagov o objeme 2,5 m3,
plus d’al3i objem nespecifikovany a ani mnoZstevae neuréeny.

Spolu teda objem obalov s neuréenym obsahom v mnoZstve podla zadokumentovanych objemov
obalov spolu 5 774 m3 obalov, o ktorych o&tk predpoklada Ze obsahujt odpady.

Z posudku vyhotovenom znalkytiou RNDr Hrabinovou z decembra 2023 (bez &iselného
oznadenia!), vyplyva Ze bola poZiadand aby kategorizovala ,,odpad® ktorého analyzu vykonalo
KCHL a to v poéte vzoriek 21.

Podl'a vel'mi neuréitej charakteristiky ,,odpadov“ je moZné usudzovat Ze predmetné vzorky sa
tykali nasledovnych latok/odpadov:

-poloZka &, 5 a polozka &. 13 (c1sIo stopy vzorky 6B4 , 12B13), ktoré znalkyiia odporudila
kategorizovat’ ako 16 10 02, z popisu ktorych je moZno usudzovat’ Ze ide o kvapalmu pHés
obsahom chloridu Zelezitého, .... s obsahom stopovych prvkov...

Uvadzam, Ze ku diiu 18.9. 2023 sa v predmetnom aredly nachédzalo cca 2000 ton odpadovej vody, z
neutralizacie kyseliny chlérovodikovej 7% tny roztok. Uvedend kyselina pH 1 aZ pH2 bola
neutralizovand neutralizaénym &inidlom, alkalickym roztokom hydroxidu sodného so stopovym
obsahom uvedenych prvkov, za pouZitia procesnych véd, a to priblizne v pomere 2m3 kyseliny
1m3 neutralizaéného alkalického &inidla a cca 5 aZ 7 m3 procesnych véd na zabezpedenie
gerpatelnosti uvedenej zmesy po neutralizécii. Podl'a schvaleného technologického reglementu pre
ginnost, reglement februar 2014 na Sinnost’ stabilného zariadenia D9, bod 5 Reglementu ,, Udaje
o vypuStanyich tuhych odpadoch a kvalanych odpadoch a plynnych emisiach” ,, produkcia
odpadovych véd* z jedného reaktora - predgistend opadova voda Sm3 (objem reaktora podl'a bodu
1 8ast’ 3 Univerzalny deemulgaény reaktor Typ: 6,3 ) z celkového pracovného objemu 6,3 m3
reaktoru.



Treba uviest, e zariadenie D9 bolo pdvodne povolené ako-vodoh
7.9.2001 Rozhodnutim OZP 1762/2001/ §VS. Dita 5.4.2002 bol schvéleny iz
manipulaény poriadok, a to Rozhodnutim OZP 953/2002/5VS zo dit 42002,
Vodohospodérske dielo bolo povolené do wfivania dila 26.3.2002 Roz ZP
299/2002/SVS. SRR
Diia 26.3.2002 bolo vodohospodérske dielo skolaudované rozhodnutim OZ 29 02/SVS, i
7 uvedeného vyplyva Ze na existujice vodohospodarske dielo bolo vydany sihlas na nakladanie s
NO , pritom plati Ze ak aj nebot isty &as v platnosti sihlas na nakldanie s NO, stdle bolo v platnosti
kolauda®né rozhodnutie na prevadzkovanie zariadenia na &istenie vod.

Suhlas v dosledku obstrukeii zo strany MZP ako aj OU v PD skon¢il dita 31.5. 2022 a bol vydany
novy stihlas od 31.7.2023. V &ase kedy sthlas nebol v platnosti bolo moZné podla vydanych
rozhodnuti uvedené zariadenie prevadzkovaat’ na Gistenie odpadovych vod. Odpadové vody boli
&istené a odvaZné na spracovanie na zmluvny druhy biologicky stupeti ¢istenia odpadovych vod tak
ako predpoklada Vodny zakon. V &ase kedy nebol sthlas prevadzkovanie zadiedenia D9 bolo
vyvezené na Sistenie na MB ovku 2060 ton odpadovej vody (1990 ton BoSany a 70 ton Prievidza).

7 dokumentacie teda vyplyva Ze v procese prevazkovania technol6gie okrem odpadov 13 05 06, 19
02 05, 19 08 13 vznikaly v zariadeni D9 j odpadové vody klasifikovans podla Vodného zékona ako
priemyselné vody, s ktorymi v predmetnom arealy nakladdme podla Vodného zdkona a na zéklade
vydanych rozhodnut.

Uvadzam, Ze zariadenie bolo povodne skolaudované ako vodohospodarske dielo, gisticka
odpadovych vod, k comu existuje kolauda€né rozhodnutie na vodohospodérske dielo. Cistitka
odpaodvych vod a neutrealizatnd stanica teda produkovala na vystupe vody podPa Vodného zékona,
a nie odpady podPa Zékona o odpadoch ako vyplyva zo schvaleného reglementu, a obsahu
priebeZne podévanych hléseni. Hlasenie o vyprodukovanej a znegkodnenej vode bolo poddvané na
tlagive typu P kolénk &. 1, a nie na Hlakive D ako bol vykazany prijem do zariadenia D9, ...

Tieto vody sa priebezne odvazali na sekundérne Sistenie na biologicki COV, tak ako je aj uvedené
vo Vodnom zékone.

Y obvineni sa uvadza, Ze otk zistili, Ze od roku 2008 do februdra 2023 bolo na COV v Bosanoch
yyvezené 10 320 m3 odpadovej vody. Bolo teda vyvezené 10 320 m3 odpadovej vody ktord vznikla
v procese D9 pri Gprave odpadov prijatych do zariadenia D9.

) V procese Sistenia odpadovych vod v zariadeni D9 sa ako flokulaéné ginidlo pouZivalo v silade s
ustanoveniami ZoO roztok chloridu elezitého, ktory bol aj zisteny vo vzorkéach &. 5a 13.

Vzorky & 5a & 13 st teda vzorky odpadovej vody vzniknutej v zariadeni D9 v procese
neutralizacie (vid priloha &. 1 Neutralizace wikipédia), pricom sviok chloriu Zelezitého je ,,stopa”
kiora dokazuje Ze ide o vou 80 zvy$kom flokulatneho &inidla, Pokial’ je nesponé Ze do zariadenia
D9 boli prijimané znatné mno¥stva kyseliny (obvinenie na strane 4.) v mpozstve 1 291,302 ton
kysiych moriacich roztokov a 900,410 ton alkalickych moriacich roztokov, muselo byt vystupom z
neutrelizacie uvedenych odpadov soli kovov teda kaly (N a O) a vody.

Odpadové vody, ktoré gt zhromazdené v priestore predmetnej prevadzky si vody z neutralizécie ,
drané v stlade s ustanoveniami vodného zakona pre ich viacnasobné vyuZitie ako procesné vody.

Nejedn4 sa teda o odpad podla ZoO ale 0 yody podP'a ustanovenia Vodného zékona. Uvedné vody

st drzané na prevadzke v IBC kontajneroch v mnoZstve cca 9 000 m3. Prave o tieto vody ide v
pripade vzoriek & 5 2 13. Uvedené vody a nakladanie s nimi nema so zakonom o odpadoch ni& .
spolotné, a preto ich dr¥enie kdekol'vek v arealy nepodlieha regulacii. Nemohilo teda v stivislosti s -

v

tymito vodami dojst k trestnému &inu, ktory mi davany za vimu. Naviac tieto vody vznikli v Sase




ked zariadenie D9 prevadzkovala ing spoloénost. V prilohe &. 2 uvédzam umiestnenie odpadovych
vdd v predmetnom aredle.

To isté sa tyka aj odpadovej zubnej pasty ktora bola v predmetnom obdobi nahlisend ako SKO. Nie

je tea odpadom a neméZe byt v stvislosti s drbou uvedeného materidlu spachany trestny &n ktory
- mi je kladeny za vinu,

¥V pripade vzoriek & polozky & 6 a 14, &islo stopy 6B7 a 12B14 , tak ako st tieto latky
- analyzované KCHL, m4 ist’ o odpad 06 03 15, hoci ide pravdepodobne o latky ohldsené ako SKO
- ateda o odpad nejde.

Je jednoznagne arbitralny postup, kedy pdvodcom dr¥itelom uréené Ze ide o stay konca odpadu

r

- SKO, o bolo minimalne do roku 2018 aj predmetom hlésenia, oftk zmenia nasp4f na odpad podla

. Uvedeny odpad pokial’ ide o ten odpad ako sa d4 vyrozumiet’ z popisu KCHL, sa nachddza podla
prilohy &. 3 tohto vyadrenia. MnoZstvo obalov s celkovym objemom cca 900 m3 v ktorych sa
nachddza ltka SKO, sa nachédzajii v mieste podla prilohy &, 3. tohto vyjadrenia.

Zo strany OCTK bolo »Zistenych podl'a znenia Obvinenia na strane 5156 ks IBC, z toho cca 2500
ks IBC nie je odpad,

Vo zvySku teda cca 2256 ks IBC méZe {st o odpad, nie viak v objeme uvedenych 2500 m3 objemu
balov.

Dalej, uvadzam, Ze som bol svedkom ako oditk potitali do predmetného poétu 5156 ks IBC ak IBC
baly umiestnené na parcele 2208/88 (vid' priloha &. 4 tohto vyjadrenia.).

Ak bol zadokumentovany potet IBC 5 156 ks, potom nepochybne do tohto poétu bol zapo&itaany aj
odet IBC nachadzajiici sa na parcele 2208/88.

¢ moZné sa presvedit’ spo&itanim IBC na uvedenej parcele z fotografif vykonanych otk pomocou
dronu, Ze na parcele 2208/88 sa nachddza cca 2 000 ton odpadu.

a prevadzkovanie mobilného zariadenia D9 a na zhromazdovanie odpadu na parcele 2208/88 boli
vydan¢ nasledovné stihlasy (ktoré mém k dispozicif):

Diia 26.4.2005 siihlas na znegkodtiovanie odpadu mobilnym zariadenim Gj. KUZp
2005/00385-2Jk, s platnostou suhlasu do 25.4.2008
Dita 31.5.2005 stihlas na prepravu Cj: KUZP 2005/00447-2 Jk 2000 ton za rok na parcelu 2208/46

Diia 1.6.2005 OU ZP v PD sthlas na prepravu na parcelné &ilo 2208/2 (dne¥na 2208/88 bola
astou 2208/2) k.. NedoZery

Diia 27.6.2005 KUZP 2005/00478-2Jk doplnenie odpdov

rétane 061302 pouité aktivne uhlie, 16 08 02 Pougité katalyzatory obsahujtice nebezpeénsé
rechodné kovy alebo nebezpedné zligeniny prechodnych kovov N, 16 08 07 pouZité katalyzatory
ontaminované nebezpednymi latkami N, 19 02 11 iné odpady obsahujiice nebezpetné latky N
Diia 4.7.20005 KUZP 2005/00498 -2- Jk stihlas na prepravu a uréenie parc &, 2208/46

Diia 6.7.2005 OUZP /2005/01646/0H stihlas na prepravu vratane 06 03 14 tuhé soli a roztoky iné
o uvedené v ...na parcelu 2208/2....

Diia 16.12.2005 KUZP 2005/00759-2 Jk sthlas na preptavu nebezpeénych odpadov na pre 2208/46
platnostou do 25.4.2008




-Dita 21.9.2007 KUZP 2007/00549-2 K% schvalenie prevadzkovej dokumentécie

-Dita 7.2.2008 KUZP 2008/00222-2 Jk Zmena miesta podnikania a prediZenie do 7.2.2011
-Diia 18.2.2008 OUZP/2008/00527 predizenie platnosti do 31.5.2011

-Diia 11.11.2010 KUZP 2010/00985-2 K3 predlZenie sthlasu do 11.11.2013

-Diia 03.03.2011 OUZP /2011/00565 predlZenie stihlasu na prepravu nebezpednych odpadov do
31.5.2014

-Diia 14.8.2013 OUZP Trenéin 2013/2913/12874 Jk Pred{¥enie stihlasu do 11.11.2016

-Diia 9.3.2015 OU. TN.OSZP2-2015/008952-002 JAN siihlas na prepravu na 2208/2 na 2000

ton/rok za iifelom ich zhroma?d’ovania pred zneSkodneni u opravneného zneskodiiovatela.
Platnost’ do 28.2.2018

-Diia 26.8.2016 OU TN OSZP2 2016/026930-002 JAN prediZenie platnosti do 11.11.2019
-Diia 7.12.2017 OU-TN-OSZP2-2017/037186-002 JAN predizenie platnosti do 30.11.2022
-Diia 17.8.2018 OU TN OSZP0-2017/024559-002 JAN sthias na prepravu na 2208/2

-Dita 15.7.2019 OU TN OSZP2-2019/023508 — 002 JAN prediZenie prevadzkového poriadku.
PrelZuje sa platnost’ stblasu do 11.11.2024

-Dita 15.7.2019 OU TN OSZP2-2019/023509-002 JAN Predlfuje sa platnost sihlasu do
11.11.2024 ostatné Sasti sthlasov 2005 aZ 2016 zostavajit nezmeneng,

V obvinen sa na strane 8 uvédza e existuje platny stihlas vydany KU ZP v TN pod &. KUZP
2005/00385-2 ale opomenulo sa zohl'adnit’ prévne t&inky tohto sthlasu, podla ktorého mé¥em na
parcele 2208/88 nakladat’, zhromaZdovat’ odpady v mnoZstve ro&ne do 2000 ton. Teda, e sana
uvedenej parcele mdZe nachddzat’ do 2000 ton, ¢o nebolo prekrodené.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva posledny platny stav Ze existuje stihlas na prepravu NO na parcelu
2208/2 k.u. NedoZery a stihlas na nakladanie s NO na uvedenej parcele a to aZ do 11.11.2024, teda
siihlas bol platny aj v Gase zasahu policie diia 18.9.2024 a neskér, a je aj dnes.

V Case zisahu policie som ted mohol na parcele 2208/2 nakladat’ s mnoZstvom nebezpetného
odpadu 2000 ton, &o je mnoZstvo ktoré sa v &ase 18.9.223 aj podla zistenia o&tk na uvedenej
parcele nenachiadzalo.

Zo zistenych cca 5 774 m3 obalov s obsahom max 5 474 ton a menej, sa podPa vydanych a v dase
zésahu platnych stihlasov nachédzalo (5774 -650-2 000= 3 124 ton odpadov, z ktorych 2 000 ton sa
mohlo nachadzat’ na parcele 2208/88). Rozdiel 3 124 ~ 2 000 ton teda 1 124 ton odpadu predtavuje
najmé tuhy zmiefany odpad, ktory sa nazbieral od pévodcov deklarovany ako oddeleny podl'a
druhoy ale redlne bol zmie¥any. Ziadal som OU v PD o vydanie stihlasu na zmiesavanie odpadu,
aby som uZ ku mne do§ly zmieSany odpad vedel legélne zneskodnit', ale moja Ziadost bola
zamitnutd, z dévodu e zmieSavanie odpadov zékon zakazuje, hoci zikon umoznuje vynimku o
ktort som usiloval, pokial odpad smeruje do rovnakého koncového zariadenia, 8o bolo splnené. Z
toho dovodu sa na prevadzke nach4dza cca 1 000 ton tuhého zmie$aného odpadu, uloZeného v IBC

kontajneroch. Naviac tento odpad pochédza z &innosti inych prévnickych oséb, ktoré tento odpad z
obje ych dovodov — konkurz vymaz z OR, nemohli realizovat. ., aj keby:stihlas mali.

Jaak drzitel odpadu mam zo zdkona, teda tzv objektivnu zodpovednost plnit’ povinnosti dr¥itela

odpadu, v.¢om mi bolo negativnym rozhodnutim OU v PD zabranens.

V Prieyidz difa 2.7.2024 [

---------------------------------

/ Ing. Ondrej Lazof -

P‘r%kq:




